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Sammanfattning

Att vara Familjehem ar utmanande pa manga séatt. Att ta emot en person i hemmet och inkludera det i
familjelivet kan vara svart. Det ar ett tredelat fordldraskap och samarbete och stéd fran uppdragsgivaren
ar vasentligt. En ganska stor grupp (50 %) svarar ocksa stdammer inte alls i pastdendet "Kontakten med
Socialtjansten tar mycket energi” men 26 % svarar ocksa att det stammer precis. Den kontakten behéver
ge energi och vara ett stéd. Som familjehem kan man ocksa behdva stod i relation till sjukvard, skola och
man kan behéva radfraga nagon om det uppstar nagot akut. Majoriteten tycker att de far stod men néara
halften tycker inte att de far det. 55 % svarar ocksa att de inte eller endast till viss del far handledning
nar de behdver och 51 % svarar ocksa att det inte ar |att att fa stod i fragor som rér den placerade och
50 % far inte stod eller endast till liten del, nar de tar upp fragor kring den placerade (se figur 34). Det ar
ganska stor skillnad mellan kommunen som uppdragsgivare och det konsulentstodda foretaget. Det ar
en betydligt hogre andel som exempelvis kan radfraga nagon om det uppstar nagot akut bland dem som
har ett féretag som uppdragsgivare (94 % jamfort med 52 % bland dem som har kommunen).

28 % svarar ocksa att man varit med om att en placering flyttats med sa kort varsel att det skapat
ekonomiska problem. En del Familjehem dr ekonomiskt beroende av den inkomst som de placerade
barnen ger — réatt eller fel — och nar avtal da sdgs upp med kort varsel kan det bli problem. 24 % kanner
sig inte alls trygga med avtalet de har med sin uppdragsgivare och endast 15 % svarar att de ar mycket
trygga med det. Det kan handla om att omkostnader inte ticker faktiska kostnader och som fragan ”Ar
det tydligt i avtalet vad som galler om den placerade orsakar skada pa egen eller annans egendom”
antyder kan det ocksa handla om att den placerade har ett utatagerande som orsakar skador i hemmet
som inte erséatts av vare sig Socialtjanst eller férsdkringsbolag. Denna osdkerhet skapar ocksa otrygghet
kring avtalet.

En liten andel, 16 % har ocksa haft problem att fa lan pga uppdraget som familjehem.

Placerade barn ska ha en vard- och genomforandeplan och familjehemmet har en viktig roll att jobba
for att malen i den ska nas. 15 % svarar dock att de inte kdnner till om det finns en vard- och
genomforandeplan och 13 % att de inte vet. 41 % svarar att uppdragsgivaren inte gatt igenom den med
familjehemmet. 39 % svarar ocksa att de inte ar delaktiga nar den uppdateras och 22 % vet inte om de
ar det. Endast 38 % svarar ”Ja, mycket” pa fragan om man anser att uppdragsgivaren ser familjehemmet
som en viktig resurs i att na malen i vard- och genomférandeplanen. 79 % av familjehemmen anser
sjdlva att de ar en viktig resurs i att na malen i vard- och genomférandeplanen.

Enligt lagen ar malet att barnen ska fa aterférenas med sina fordldrar nar det ar maojligt, men trots det
svarar 70 % av familjehemmen att de fatt hora att placeringen ar en trolig uppvaxtplacering.

Omplaceringar dr nagot som kan vara svart fér bade familjehemmet och den placerade. Att avtalet sags
upp kan bero pa olika saker som att avtalet sdgs upp av familjehemmet for att det inte fungerar, men
det kan ocksa vara uppdragsgivaren som sager upp avtalet av ibland oklara skal. 85 % svarar hur som att
man anser att omplaceringen var skadlig for barnet, 54 % svarar “nej inte alls” pa fragan om man anser
att omplaceringen var bra fér barnet, 62 % anser inte alls att barnets basta var i fokus vid omplaceringen
och lika hog andel menar att barnets behov av trygghet och stabilitet inte var i fokus. 41 % svarar att
skalen for omplaceringen som angavs inte alls var trovardiga och 26 % fick inte alls svar pa varfor barnet



omplacerades (vilket kan vara viktigt for att kunna ga vidare) (se figur 41). 82 % svarar att psykolog inte
utredde konsekvenser av omplaceringarna och 7 % vet inte om detta skedde. 54 % svarar att barnet inte
alls kom till tals vid omplaceringen.

Ett citat fran undersokningen far belysa hur livet som familjehem kan vara:

"Fick en tjej, 6 manader gammal, som fick lov att flytta hem vid 3 ars alder. Hon hade ingen talan trots
att hon visade tydligt att hon inte ville flytta eller lamna oss i familjehemmet. Hon kallade oss mamma
och pappa. Jag var tvungen att lamna bort en gratande flicka till sina foréldrar trots att hon hela tiden sa
att hon inte ville aka. Hon hade ingen talan och inte jag heller som familjehem trots att jag papekade
flickans maende och ledsamhet. LVU 6vergick till frivillig placering efter en snabb inskolning till
vardnadshavare. Det Overgick till ett kontaktuppdrag. Sista gangen hon var hos mig var hon fortvivlad
och ville inte aka till vardnadshavare efter en helg hos oss. “Jag saknar inte dem, mammal!” sa hon till
mig, ”Jag vill inte aka mamma!”. Hon grat och stretade emot. Jag fick bara ut henne i bilen gratandes. |
bilen satt hon och skrek, slog sitt gosedjur, hon gjorde allt som stod i hennes makt for att visa mig att
hon inte ville aka till vardnadshavarna. Jag fragade henne varfér hon inte ville till dem.

”De slar mig!” sade hon. Jag var helt stel och ledsen. Jag var tvungen att sldppa av henne hos mamman.
Hon slog sin mamma och forsokte fa ut mamman ur bilen da hon hade satt sig bredvid henne nar vi
parkerat. Hon knappte 16s sig och lutade sig fram mot mig i férarsatet. Jag var tvungen att dra ur henne
ur bilen och sade: ”Alskling vi ses om 3 veckor igen!” Men s vart det inte. Jag har anmalningsplikt, s jag
berattade for Soc om vad flickan sagt och hur ledsen hon var. Da sade vardnadshavarna upp vart
kontaktuppdrag med var lilla tjej. Vi fick inte prata med henne pa telefon eller traffas for att sdga hejda
for féraldrarna. Vi var hennes familj fran 6 manader till 3 ars alder och hon kallade oss mamma och
pappa. Hon fick inte valja vad hon ville trots att hon visade det tydligt. Hon fick inte heller vdlja om hon
ville prata eller tréffa oss for ett sista farval. Det beslutade féraldrarna helt och hallet. Det var
foraldrarnas kanslor som gick fére deras dotters valmaende. Vilket dr helt vansinnigt. Ar jatteledsen och
skams att vi var tvungna att svika ett barn pa detta satt. Det ar inget jag ville vara del av.”

83 % svarar att de inte erbjods krisstod efter omplaceringen och 65 % svarar ocksa att man som
familjehem madde mycket eller ganska daligt i samband med omplaceringen (se figur 48). Det ar ibland
oerhort hoga emotionella krav pa familjehem. Att da inte alltid férsta varfor omplaceringen dgde rum
gor det forstas extra svart.

Det finns forbattringspotential nar det galler information och kommunikation med uppdragsgivaren. 30
% svarar att de inte alls far tillracklig information fran uppdragsgivaren, 32 % att de far det till liten del.
44 % svarar nej eller endast till liten del pa pastaendet att kommunikationen ar god, 21 % svarar att det
inte alls ar 1att att ta upp saker med uppdragsgivaren, 26 % att det ar det till liten del. Ungefar 50 %
upplever inte heller eller endast till viss del att uppdragsgivaren ses som en vérdefull informant trots att
Familjehemmet har manga timmar tillsammans med den placerade och dven ofta traffar foraldrarna
mycket vid umgangen (se figur 30).

Nara 50 % ar inte sarskilt néjda med hur Iatt det ar att nd uppdragsgivaren och tycker inte heller att man
far svar i rimlig tid ndar man kontaktar uppdragsgivaren (se figur 31).

En ganska stor grupp svarar ocksa att de fatt diverse mycket tveksamma signaler fran sin
uppdragsgivare. 40 % har i hog eller mycket hoég grad upplevt att Socialtjansten/foretaget insinuerat att
"du ska vara lojal” for att samarbetet ska fortsatta, 32 % har i hog eller mycket hog grad upplevt hot om



omplacering vid visst agerande, 31 % har i hog eller mycket hog grad upplevt hot om repressalier for sitt
agerande, 27 % har i hog eller mycket hog grad varit med om att socialtjansten/foretaget uttryckligen
bett familjehemmet "backa"/sluta engagera sig mm for att fa fortsatta uppdraget (se figur 36).

Det finns stora utvecklingsmajligheter.

”Vi ser fram emot att fa hjalp att bli battre” sa Anders Tegnell enligt en artikel i DN* d
Coronakommissionen skulle ge sin slutrapport. Vi hoppas att Socialtjanst, foretag och familjehem ocksa
ser fram emot att fa hjalp att bli battre. Vi kan alla utvecklas i vara roller och uppdrag.

Undersokningen pekar pa en rad olika utvecklingsomraden utifran familjehemmets perspektiv. Det finns
andra viktiga perspektiv som behodver belysas mer, sasom vardnadshavarnas, barnens och dven
Socialtjanstens och foretagens perspektiv. Rapporteringen de senaste aren, bade i media och utifran
forskning, pekar dock pa att det behovs ett omfattande utvecklingsarbete i en viktig del av vélfarden.

Vi hoppas att den har undersékningen kan bidra pa nagot satt i detta arbete.

L https://www.dn.se/sverige/tegnell-om-kritiken-vi-ser-fram-emot-att-bli-battre/



Avslutande reflektioner

Vi vill lyfta fram en ledstjarna i bade familjehemmens och Socialtjanstens arbete. Att jobba f6r social
hallbarhet.

Social hallbarhet i Socialtjansten

Social hallbarhet kan betyda manga olika saker i olika sammanhang. Anda sedan 2009 d& jag gick fram
med min avhandling om férandring och rérlighet i arbetslivet? och hur det kan géras med respekt och
omsorg for manniskors hélsa har begreppet dock intresserat mig. Da fokuserade jag pa social hallbarhet
i arbetslivet, som uppnas genom utvecklingsmajligheter for medarbetare och chefer, varsamma
forandringar dar manniskor ar delaktiga, tillit och en god arbetsmiljo i stort med mera.

Figur 1. Social hdllbarhet ér grundldggande fér bdde samhdllen och delar av dem, och bidrar till bade
ekonomisk och ekologisk hallbarhet.

Social hallbarhet kan inspirera dven i det hir sammanhanget. Forskaren Karl-Henrik Robért® har
formulerat ett antal principer for att bygga social hallbarhet som vi berér har nedan. Hallbarhet kan
dven handla om ekonomisk och ekologisk/miljomassig hallbarhet. Dessa aspekter av hallbarhet &r
sjalvklart ocksa relevanta och viktiga. Fokus har ar dock pa den sociala hallbarheten.

2 http://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:275363/FULLTEXTO1.pdf
3 https://www.dn.se/ekonomi/fem-grundprinciper-for-social-hallbarhet/



Det finns nagra grundlaggande komponenter som behdvs for att en grupp, en organisation eller ett
samhille ska bli socialt hallbart. Dessa principer appliceras ofta pa stérre sammanhang men ar
anvandbara dven i exempelvis Socialtjanstens arbete. En viktig del i var demokrati och vart samhille ar
fungerande valfardstjanster som bidrar till social hallbarhet. Om mindre enheter inte gér det kommer
samhdllet i sin helhet inte heller vara socialt hallbara.

En viktig grundkomponent for att bygga social hallbarhet ar tillit. Pa en 6vergripande niva handlar det
om att ha tillit till samhallet eller den lite mindre enheten, som i det har fallet Socialtjansten, och
makten som representerar det. Det vill sdga ocksa ndmndens arbete, Forvaltningsratten, Kammar-ratten
och alla som ar involverade i dessa processer.

Tillit behover finnas bade inom systemet och i relation till viktiga intressenter. Viktiga intressenter for
Socialtjansten ar vardnadshavare, barnen, familjehemmen med flera. En forutsattning for tillit ar att
beslut och handlingar bidrar till hdlsa och utveckling hos intressenterna pa kort och lang sikt, att kdnslan
over tid ar att de vill val, att alla intressenter har inflytande och kan vara delaktiga. For att det ska vara
moijligt behover alla forsta de kriterier som ligger till grund for olika beslut, att underlagen ar tydliga, att
informationsinhdmtningen tal att granskas och att processer ar schyssta. Mer om detta nedan.

Det finns ett antal grundprinciper som behdver vara uppfyllda for att den sociala hallbarheten ska kunna
bibehallas och starkas. En sadan grundprincip ar hélsa och vdlbefinnande. Alla i systemet behdver
uppleva att de som har makt, fattar beslut eller bidrar till underlag och bedémningar bidrar till hdlsa. Det
galler forstas alla inblandade. Processer och bedémningar, bemdétande och kommunikation — ja, allt
relaterat till Socialtjanstens och privata uppdragsgivares arbete ska bidra till hdlsa och valbefinnande.
Fokus ar forstas i forsta hand pa barnen och att Socialtjanstens insatser ska bidra till barnens hélsa.
Nyttan med placeringar behover klart 6vervaga risker for ohalsa.

Vi vet idag att placerade barn har en samre psykisk hélsa, och att skolgangen dr mer problematisk an for
barn som inte placeras. Det ar forstas oerhort svart att helt forsta dessa samband men ett uppbrott fran
sin familj innebar for de allra flesta barn ett svart trauma. Riskerna med det behéver vagas ini de
atgarder Socialtjansten vidtar.

Den forsta fragan bor alltid vara om och hur férebyggande atgarder och stodatgarder kanske kan
anvandas for att undvika ett uppbrott fran ursprungsfamiljen. Det ar inte bara barnets halsa och
valbefinnande som ska vara i fokus. Vardnadshavare behéver ocksa erbjudas stod for att ha
forutsattningar att ma bra. Om ett omhandertagande ar nédvandigt innebar det ofta ett stort trauma
dven for vardnadshavarna och stort psykiskt lidande. Hur kan samhallet for det forsta forebygga att
detta hdander? Och om det anda hander stotta dessa manniskor sa att de orkar leva ett sjalvstandigt liv
med sa god halsa som mojligt?

Aven familjehemmen och jourhemmen — som &r i fokus i denna rapport — behéver ocksa métas av en
Socialtjanst, eller en uppdragsgivare som bidrar till hdlsa och vdlbefinnande. Rapporten ger en del svar
pa vad som behover bli battre. Det &r inte mojligt att dgna sig at tveksamma patryckningar, bristande
stod, oklara underlag for beslut, bristande kommunikation och samtidigt bidra till halsa. Ett viktigt fokus
ska vara pa hur alla inblandade pa kort och lang sikt kan bidra till 6kad hélsa hos alla intressenter. Om
detta inte sker har vi inte "vunnit” nagot.



For att Socialtjansten ska kunna bidra till hdlsa och valbefinnande for viktiga intressenter behéver de
sjalva ocksa ha forutsattningar till halsa. Vi vet att arbetsmiljon i Socialtjansten far socialsekreterare att
lamna yrket i ganska hog grad och att sjukskrivningar dr hoga jamfoért med en del andra yrkesgrupper.
Det ar oerhort komplext och vi tror att det behovs en stor forandring av hela systemet, och dven av
utbildningen for Socialsekreterare.

En annan ytterst viktig grundprincip for att uppna social hallbarhet ar inflytande och delaktighet. Om
manniskor upplever att deras tankar och idéer ar viktiga och att de som har makt lyssnar pa dem och tar
till sig dem blir systemet mer socialt hallbart. Aven denna princip &r starkt tillimpbar pa Socialtjinstens
arbete gentemot vardnadshavare, barnen och familje- och jourhemmen. Har vill vi att familjehem far
kdnnedom om processer som berér dem, ar delaktiga i varden av barnet genom att involveras i
exempelvis vard- och genomférandeplan. Familjehemmen har enormt mycket information om bade
barn och vardnadshavare och det borde vara en sjalvklarhet att denna information tas tillvara och
betraktas som vardefull. Nar det géller umgange ér sjalvklart barnets behov i fokus men familjehemmen
behover ocksa ges forutsattningar att kunna planera sin fritid, fa rimlig ersattning for langa och
tidsodande resor till umgéngen. Det finns familjer som far tilloringa en hel dag for ett umgénge langt
borta. Ibland flera ganger varje manad. Milersattning och den tid det tar kompenseras inte. Viktigt i
relation till detta ar ocksa andra barn som finns i familjehemmet, vare sig det ar biologiska eller
familjehemsplacerade. De behdver ocksa ha en stimulerande fritid och narvarande familjehemsféraldrar
dar umgénget tar pa familjens gemensamma tid. Familjehemmen behover fa maojlighet till inflytande
over hur umganget planeras utifran hela familjehemmets situation. For fordldrar till de placerade
barnen ar det av yttersta vikt att fa en tydlig bild av vad som behovs for att jobba hem barnet eller
barnen, att fa fortsatta vara delaktig i beslut som ror barnet och att fa vara delaktig i val av familjehem.
Allt som kan goras for att starka foraldrarna i en svar situation ska goras.

En viktig princip for att bygga social hallbarhet ar ocksa att manniskor behover ges mojlighet att véxa
och utvecklas utifran sina férutsattningar. Ett system som mojliggér det kommer vara mer socialt
hallbart medan system dar manniskor hindras fran detta inte kommer vara det. Pa nationell niva kan det
exempelvis handla om att maojliggora studier, olika former av bidrag fér att underlatta studier och
overlevnad. | Socialtjanstens arbete kan det handla om att se ménniskors resurser och bygga pa dem, att
underlatta for familjehem som vill utvecklas i sin roll, att stodja de placerade barnen genom projekt som
SkolFam som stodjer barnen i skolarbetet. For vardnadshavare kan det vara att i det férebyggande
arbetet verkligen uppmarksamma manniskors resurser och formagor istallet for att fokusera pa och
”leverera” underlag som visar pa brister i féraldraférmagan. Om det finns tillit till att Socialtjansten vill
val kommer fler vardnadshavare ocksa vilja ta del av foraldrautbildningar och andra férebyggande
insatser for att utvecklas i sin foraldraroll.

En annan grundprincip for social hdllbarhet ar réttvisa och opartiska kriterier. Denna princip ar central
pa manga olika satt. Alla fordldrar som bor i Sverige behover férsta hur vi i Sverige ser pa féraldraskap,
vad vi anser vara ett tillrackligt gott foraldraskap och vilka kriterier som galler om en orosanmalan
foranleder en utredning. Det ska finnas tydliga kriterier for vad som anses motivera frivilliga placeringar
och ofrivilliga inom ramen for LVU. Oavsett vilken kommun en vardnadshavare och ett barn bor i ska alla
inblandade kédnna sig sdkra pa hur bedémningar gors och vilka kriterier som ligger till grund fér olika
beslut. Och oavsett vilken handlaggare du far ska du kunna kdnna dig sdker pa att information samlas in
pa samma satt, varderas pa samma satt utifran samma rattvisa och opartiska kriterier som andra
handlaggare pa enheten och i resten av landet. Procedurerna vid olika processer ska ocksa vara
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likvardiga. Det ska helst upplevas pa ungefar samma satt i alla kommuner och oavsett handlaggare. Det
gor systemet mer socialt hallbart. Om kriterier inte dr opartiska, om processer inte ar rattvisa och
utfallen varierar kommer tilliten minska och den sociala hallbarheten i systemet hotas. Resultatet av
denna bristande tillit som delvis kommer ur okdanda och orattvisa kriterier ar det vi ser i Sverige idag.
Under februari 2022 har demonstrationer dgt rum. | Goteborg samlades ca 500 personer for att
protestera mot Socialtjanstens kidnappning av barn. Hade det hdant om alla kant till vad som géller i
Sverige och kant sig sakra pa att Socialtjansten vill val, dvs att de haft tillit till Socialtjansten, och att det
funnits kdnda och rattvisa kriterier? Vi tror inte det.

En for familjehemmen viktig fraga relaterat till rattvisa och opartiska kriterier — dock inte alls i paritet
med vardnadshavare som upplever att deras barn omhéndertas pa oklara grunder — ar fragan hur
arvode och omkostnader bestams. Det finns rekommendationer fran SKR men dar det ocksa tydligt
framgar att barnens eventuella sarskilda behov ska vagas in. Familjehem upplever sig ibland utnyttjade.
Ombkostnaderna racker inte alls till umgédngesresor, fritidsaktiviteter och resor till dessa, mobil, klader,
mat, slitage mm. Alla forstar inte hur arvodet satts och forstar inte att det kan finnas méjlighet att
paverka det. Nagra tydliga kriterier presenteras inte och en kansla hos familjehemmen kan vara att man
spelar pa den kdnsloméssiga anknytningen som uppstar. Gladjen over att fa ta emot ett barn évervager i
stunden viljan att "braka” om ett avtal, och nar vardagen kommer i kapp kan subtila hot om uppsagning
av avtalet gora att man valjer att inte ta upp avtalsfragan. Konsekvensen blir att en del familjehem
antingen far leva ett annat liv an innan placeringen togs emot eller att familjehemmet sjalva far sta for
kostnaderna. Manniskor gor garna mycket ideellt men uppdrag som familjehem har inte en ideell bas
och det finns riktlinjer. Forvdntan ar da att dessa foljs.

Det behover ocksa finnas maojligheter att skapa och bygga "mening” i ett socialt hallbart system.
Meningsskapande kan byggas bade genom en fin kommunikation, ett fint bemétande och genom
aktiviteter for saval familjehemsféraldrar, de placerade barnen och fér vardnadshavarna. Hur kan
Socialtjansten bidra till att skapa mening for vardnadshavare som fatt sina barn omhandertagna? Hur
kan livet ga vidare nar nagot sadant hander? Hur kan de placerade barnen fa hjalp att skapa meningi en
varld som slagits sonder? Socialtjansten behover ta ett storre ansvar for beslut och handlingar och dess
konsekvenser.

Den sociala hallbarheten behoéver vérnas i stort och smatt. Det ar en grund i vart samhalle. Vi hoppas att
ovan resonemang och rapporten i sin helhet kan bidra till ett nédvandigt utvecklings- och
forandringsarbete inom saval Socialtjansten som Forvaltningsratt, Kammarratt, styrande och
uppfoljande myndigheter (avser framforallt Socialstyrelsen och IVO) samt utbildningsvasende.

Tillsammans kan vi astadkomma nagot socialt hallbart.
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Inledning

Under hosten 2020 genomfdrdes en undersokning som riktade sig till jour- och familjehem.

Undersokningen har genomforts helt ideellt. Ansvarig dr Sara Goransson, fil. Dr i psykologi, som arbetat
med undersokningar i manga ar. Pga det omfattande materialet och den ideella basen har inte svaren
analyserats i den grad som det finns potential till. Vi valkomnar darfor finansiering eller erbjuder data till
studenter eller forskare som vill analysera data ytterligare.

Var forhoppning ar att resultaten ska ge inspiration till vidare forskning och bidra till att ytterligare satta
ljus pa de utvecklingsomraden som finns inom Socialtjansten pa manga hall i Sverige. Det ar en oerhért
viktig del av var valfard och en verksamhet som behover fungera rattssdkert och med ett stort fokus pa
barnets béasta. For att familjehemsvarden ska fungera behéver ocksa villkoren for familjehem och dven
processer runt familjehemmet ses dver. Aven om alla familjehem ar djupt engagerade i barns basta
behover vi som familjehem ocksa ha villkor och férutsattningar som gér det majligt att gora ett bra
uppdrag, och fa ett bemotande som starker och stottar. Som familjehem behéver vi kunna ha en
fungerande dialog med bade Socialtjanst och vardnadshavare, och fa stod i detta. Allt for att barnet ska
ha basta mojliga forutsattningar att utvecklas.

Om uppdraget som familjehem

En viktig del av var valfard dr samhallets insatser for barn och fordldrar som behdver stéd. Det kan vara
barn som far illa i sina ursprungliga familjer eller barn som forlorar sina vardnadshavare i olyckor. Under
2019 erholl 31 100 barn och unga ndgon gang en heldygnsinsats och/eller en 6ppenvardsinsats via SolL
eller LVU. Det ar knappt 7800 farre an 2018. Ungefar halften av dessa barn ar placerade i familjehem.
Det betyder att ungefar 15 550 barn ar placerade i familjehem. En del familjehem har flera placerade
barn sa hur manga familjehem som finns kdnner vi inte till. En uppskattning ar dock att det finns ca

10 000 familjehem. Detta kan jamforas med att det finns ca 2000 HVB-hem och att antal
kontaktpersoner och kontaktfamiljer minskat och nu ar farre an 20 000.

En rekommendation &r att barn i forsta hand ska placeras i sitt natverk. Detta starks av en rapport fran
SBU som kunde konstatera att barn som placeras hos anhoriga verkar ma battre dn barn som placeras i
vanliga familjehem?*. Detta ar férstds inte alltid méjligt men bér vara ett férstahandsalternativ om det &r
mojligt.

Familjehem far ekonomisk ersattning for sitt uppdrag i form av ett arvode och en omkostnadsersattning.
Det ar alltsa inget anstallningsforfarande dar Socialndmnden har nagot arbetsgivaransvar. Det finns
darfor heller inte nagot fackforbund som bevakar familjehemmens fragor utan endast
intresseforeningar som stod for familjehem. Intresseféreningarna far ofta svara pa remisser nar beslut
ska fattas som ror familjehem. Det finns dven diverse grupper i sociala medier som har familjehem som
fokus. Dar kan familjehem fa stod i ekonomiska fragor, avtalsfragor, tips och rad for hur olika situationer

4 https://www.sbu.se/sv/publikationer/sbu-kommentar/placering-i-slaktinghem-respektive-vanliga-familjehem--vad-gynnar-barnen/
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kan hanteras och dven kanslomassigt stod i svara situationer. | dessa forum annonserades denna
undersdkning.

Det hdnder da och da i dessa forum att vi far hora om svara processer bade med de placerade barnen
och Socialtjansten. Stodet i gruppen ar viktigt for manga. Relationen till socialtjansten eller det
konsulentstodda foretaget ar inte helt enkel. Samtidigt som du som familjehem vill géra ett bra jobb och
finnas till for barnet ar det ocksa utmanande att balansera barn och féraldrar som kan utmana, samt
dven balansera Socialtjanstens eller det konsulentstdédda foretagets krav och bemaétande.

Forskning om familjehemsuppdragets utmaningar saknas

Det saknas fortfarande mycket forskning kring familjehem och kring placerade barn. Martin Bergstrom,
forskare vid Lunds universitet, menar exempelvis att det behdvs mer forskning kring utredningar,
utbildningar och insatser som gors for barn och familjehem. Han har tillsammans med nagra andra
forskare tittat pa 18 insatser och konstaterat att bara tre utav dessa hade tillrackligt vetenskapligt stod.
Martin Bergstrom podngterar att det egentligen inte finns nagot vetenskapligt stod for de metoder som
anviands idag®.

Det finns alltsa valdigt lite forskning relaterade till familjehemsuppdragets utmaningar, men det finns
nagra kandidatuppsatser vi kan hamta kunskaper fran®. En uppsats kom exempelvis fram till att en av de
framsta framgangsfaktorerna ar ett fungerande samarbete med socialtjansten som inkluderar stéttning
och regelbunden kontakt. Man pratar ofta om det tredelade forédldraskapet dar vardnadshavarna och
samspelet med dem ar mycket centralt for att familjehemsuppdraget ska fungera bra. Samtidigt visade
sig ndmnda framgangsfaktorer utgora de storsta hindren for en lyckad placering: utebliven stéttning fran
socialtjansten och en icke-fungerande — ibland till och med konfliktfylld — kontakt med féraldrarna
namns som en viktig anledning varfér manga familjehem viljer att avsluta sitt uppdrag.

Det ar brist pa familjehem

Socialtjansten annonserar ofta efter familjehem och signalerna som medborgare moter ar att det rader
brist pa familjehem. De villkor familjehem har och det bemé&tande de far ar avgérande for hur
familjehemmen pratar om sitt uppdrag. Det i sin tur bidrar forstas till att skapa en bild av hur det ar att
vara familjehem. Nar vi som familjehem rakar ut for slitsamma omplaceringar dér vi inte kan se fokuset
pa barnets bésta, eller nar vi inte far det stéd som behdévs i ett utmanande uppdrag bidrar
familjehemmen forstas till att skapa en bild av uppdraget som familjehem som inte &r positiv. Media
starker denna bild. Och det ar en svar del av uppdraget som ar viktig att belysa. Det gor det dock forstas
inte lattare att rekrytera och utreda familjehem’

5 https://www.familjehemmet.se/artiklar/mer-forskning-kring-insatser-till-placerade-behoevs/

6 Se exempelvis: https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1106381/FULLTEXTO1.pdf
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOld=1318203&file0ld=1318204

7 https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/21890/1/gupea 2077 21890 1.pdf
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Uppféljningar av familjehemsvarden ér viktig

En viktig del i arbetet for att utveckla den sociala barn- och ungdomsvarden éar att fa till stand en béttre
uppfoljning av insatserna. Detta av flera skal. Ett ar att det ar viktigt for barnet eller ungdomen, ett
annat ar att det ar bara genom att félja upp olika insatser vi kan lara vilka insatser som fungerar bast.
Ytterligare ett skal ar att en battre uppfoljning kan bidra till en utveckling av det professionella sociala
arbetet med utsatta barn och ungdomar. Detta har ocksa utgjort utgangspunkter for Susanne Marklunds
arbete med att ta fram en uppfdljningsmodell f6r familjehemsplaceringar®.

Vi kan konstatera att forskningen kring familjehem och uppdraget som familjehem ar valdigt begransad
och vi ser ett stort behov av att initiera forskning inom omradet.
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Ldsanvisning

Har beskrivs innehallet i de olika kapitlen 6vergripande och kan fungera bade som en lasanvisning for
den som vill férdjupa sig och som en sammanfattning.

Kapitel 1 — har redovisar vi svar pa fragor som handlar om livet som jour-eller familjehem. Vilka
drivkrafter man har for att ta sig an uppdraget, vilka utmaningar som finns dar och dven tankar om
ekonomi och vardnadsoverflytt.

Kapitel 2 — har ar fokus pa det placerade barnet, om det finns en vard- och genomférandeplan, vilken
roll familjehemmet anses ha i relation till denna, fragor om umgange och planer fér eventuell hemflytt.

Kapitel 3 — har beskrivs samarbetet med uppdragsgivaren. Vi fick in svar bade fran de som har har
uppdraget direkt gentemot en kommun och de som har det gentemot ett foretag. Familjehemmen fick
svara pa hur man upplevde kommunikationen med uppdragsgivaren, hur man upplever att
familjehemmets perspektiv och aterkoppling tas tillvara, vilket inflytande man har. Det ingick ocksa
fragor om hur tillgdnglig uppdragsgivaren ar i krissituationer och fér fragor, om man forstar den process
man ar en del av och vilket stod man far.

Ett tema som uppmarksammats i grupper i sociala medier ar att familjehem ibland upplever att
uppdragsgivaren anvander sig av mycket tveksamma patryckningar i samtal om avtal och erséattning for
uppdraget. Nagra fragor kring detta ingick ocksa i enkaten.

Familjehemmet fick ocksa beskriva vad man upplever att Socialtjansten gor bra.

Kapitel 4 — har belyser vi sarskilt omplaceringar. Det kan vara bade for att familjehemmet sager upp
avtalet och for att uppdragsgivaren viljer att flytta placeringen av olika anledningar. Vi fragade om
barnet kom tillt als.

En ofrivillig omplacering av ett barn som familjehemmet knutit kontakt med kan orsaka en krisreaktion i
hela familjen och i enkaten fanns ocksa fragor som belyste om familjehemmet fick krisstod i samband
med detta. Nagra fragor om man anmalt till IVO eller JO ingick ocksa.

Kapitel 5 — slutligen fanns nagra fragor om hur man mar och trivs som jour- eller familjehem. Hur man
ser pa bemétandet och hur néjd man ar.

Tabellbilaga

| tabellbilagan finns svar pa samtliga fragor uppdelat pa 1) kon, 2) alder, 3) uppdragsgivare, och 4) antal
ar som jour- eller familjehem. Dar anges ocksa hur manga personer som svarade pa undersokningen och
andel som svarade pa aktuell fraga.
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Metod

Enkaten annonserades i olika Facebook-grupper. Totalt 176 personer hade svarat pa enkaten den 26
december 2020 da sammanstallningen borjade.

Enk&ten bestod av manga fragor med fasta svarsalternativ, men ocksa manga fragor med 6ppna
alternativ. Fragorna med fasta svarsalternativ redovisas i tabellbilaga "Tabellbilaga till undersokning
"Hur mar du jour- eller familjehem?" och de dppna svaren redovisas i sin helhet i tabellbilaga ”Oppna
svar”. En sammanstallning av saval de fasta fragorna och de 6ppna svaren redovisas i foreliggande
rapport.

Bakgrundsinformation — de som svarade
Av de 176 som svarade pa enkaten var 89 % kvinnor och 11 % man. Det fanns relativt fa under 40 ar i

gruppen och dven fa 6ver 60 ar. Personerna fordelade sig i de olika aldersgrupperna enligt tabell 1:

Tabell 1. Visar hur de som svarat férdelar sig i olika Glderskategorier

Upptill39ar 40-493r 50-59ar 60 ar eller mer
Antal 31 63 64 18
Procent % 18% 36% 36% 10%

Flertalet av de som svarade har eller har haft uppdrag som familjehem fér kommun (65 %), och mindre
grupper for olika former av konsulentstédda féretag (10 %) och i en ungefar lika stor grupp for bade
kommun eller foretag (11 %). 14 % var inte familjehem alls utan jourhem.

Tabell 2. Visar hur de som svarat férdelar sig beroende pd vem de har eller har haft som uppdragsgivare

Kommun Foretag Bade och Nej ‘

Antal 113 18 19 25 |
Procent % 65% 10% 11% 14%

Alla svarade inte pa hur lange de haft sitt uppdrag men av de 167 personer som svarade var den
gruppen som haft sitt uppdrag mellan 4-9 ar stoérst (se tabell 3). | genomsnitt hade man haft sitt uppdrag
9,85 ar (SD 9,46) och spridningen var mellan 1 ar och 46 ar.

Tabell 3. Visar hur ldnge man varit familjehem i olika kategorier

Upp till 3 Mer an
ar 4-9 ar 10 ar
Antal 40 75 52
Procent
% 24% 45% 31%
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Det ar en ganska stor grupp (21 %) i materialet som haft fler an 10 barn totalt sett under aren, 14 % har
haft 7-10 barn placerade, 18 % har haft 4-6 placeringar och 47 % har haft mellan 1-3 barn.

Andra bakgrundsfaktorer

De flesta (49%) har en placering vid tidpunkten, 30 % har tva och 21 % har tre eller fler
placeringar.

17 % ar ensamstaende och 83 % sammanboende. Nagot mer vanligt dr att kvinnor ar
ensamstdende (18 % jmf med 11 %).

9 % har grundskola som hogsta utbildningsniva, 30 % har en gymnasieskola, 20 % har dessutom
en yrkesskola, 10 % har vissa universitetskurser och 31 % har en universitetsutbildning (minst 3-
arig)

70 % har ett arbete utdver uppdraget som jour-eller familjehem.

Av de som svarat att de har ett arbete, arbetar ca 10 % upp till en halvtid, 27 % mellan 50-74 %,
22 % arbetar mellan 75-99 % och 41 % jobbar heltid eller mer.

4 % ar sjukskrivna pa deltid och 5 % ar sjukskrivna pa heltid.

13 % har uppdrag som jourhem, 29 % har haft enstaka jourhemsuppdrag och 58 % ar inte alls
jourhem utan familjehem.

Sérskilda analyser
Nagra analyser har gjorts for att ytterligare undersoka skillnader mellan olika grupper, och for att forsta

betydelsen av olika faktorer for exempelvis ndjdhet och halsa. Ytterligare information om dessa kan
lamnas av forfattarna.

Metoddiskussion

Enkaten besvarades av 176 personer. Det dr en ganska liten del av alla familjehem som finns i Sverige. Vi
vet tyvarr inte hur representativa de 176 ar for gruppen jour- och familjehem som helhet. Det finns
sannolikt en dverrepresentation av familjehem som &r aktiva i olika FB-grupper eftersom rekryteringen
mestadels skedde dar. Detta skulle kunna innebdra att det dr en 6verrepresentation av engagerade
familjehem, och det kan dven vara sa att det finns en dverrepresentation av kritiska familjehem. Vi
hoppas att vidare studier kan svara battre pa denna fraga da det inte var majligt att undersoka i denna

studie.

Detta innebar sjalvklart att svaren ska tolkas med forsiktighet och fler studier behdvs som belyser
fragorna.
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Tabell 3. Visar forum pa Facebook som samlar familjehem (och kanske éven andra), antal medlemmar. December 2020.

Forum Antal medlemmar Antal som gillar/
foljer

Familjehemsforum 3275

Familjehem Sverige 1493

Familjehemsekonomi 887

Frivilliga Familjehem i 567

Norrkoping

Familjehem i fokus 2100

Familjehem 1700

De 6ppna svaren

De 6ppna svaren har kategoriserats utifran olika problemomraden/fragestéllningar genom att skriva ner
dessa i ett Excelblad och sedan sétta ett kryss for varje svar i respektive kategori. Med tanke pa att
samma svar av ett familjehem kan inkludera flera olika problemomraden/fragestallningar har vissa svar
fatt 2 eller fler kryss, dvs. de har tagits med i olika kategorier.

Vissa svar har varit svartolkade, tex pa grund av dalig grammatik, eller sa avvek dem fran respektive
fragestallning. Vissa svar har darfor inte tagits med om det inte funnits en fragestallning kopplad till
dem. Aven ovidkommande/intetsidgande svar har sllats ur.

Det bor aven ndmnas att inte alla familjehem lamnade ett 6ppet svar pa alla fragestallningar.

Med detta i atanke kan resultatsammanstallningen fran de 6ppna svaren inte betraktas som kvantitativ,
utan i bista fall som semikvantitativ. Anda visar utfallet pa svaren tydliga tendenser och man far som
lasare en viss fingervisning om hur vanligt férekommande vissa problem eller utmaningar ar.

| redovisningen har vi stravat efter att gora ett rattvist citaturval for att tacka av hela spektrumet av olika
problemomraden, fragestallningar men dven positiva upplevelser av socialtjansten.
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Resultat

Har nedan presenteras resultaten i fem olika kapitel.

Livet som jour- eller familjehem

Det placerade barnet i fokus

Samarbete med uppdragsgivaren
Omplaceringar i familjehem

Hur mar och trivs du jour- och familjehem

A wN e

1. Livet som jour- eller familjehem

Drivkrafter i uppdraget for familjehem
Har kunde de som svarade kryssa i flera alternativ och alltsa ange att drivkrafterna var manga. Nastan

alla uppger att de vill vara familjehem for att hjalpa ett barn, en stor grupp ser det ocksa som ett satt att
bidra till samhallet och strax under hilften (43 %) har ocksa markerat att de ser det som ett arbete och
ett satt att leva.

Drivkrafter att bli familjehem

100,0 93,0
80,0 65,5
60,0 42,6
40,0
—
0,0
Bidra till samhallet Hjalpa ett barn Ser det som ett arbete och

ett satt att leva

Figur 1. Drivkrafter att bli familjehem. Andel i procent som kryssat i aktuell drivkraft.

Det finns nagra intressanta skillnader i svaren som vi vill lyfta. Exempelvis tycks en storre grupp kvinnor
ha som drivkraft att de vill bidra till samhallet (se figur 2). Gruppen man ar dock liten och resultaten ska
tolkas med forsiktighet. Daremot ar det lika hog andel bland man som bland kvinnor som anger att de
gor det for att hjalpa ett barn.
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Drivkrafter att vara familjehem - man och kvinnor

100,0 93,4 94,4

80,0 67,1
60,0 50,0
40,0
20,0 .

0,0

Bidra till samhallet Hjalpa ett barn Ser det som ett arbete och ett satt
attleva

B Kvinnor H Man
Figur 2. Drivkrafter att bli familjehem. Andel i procent. Kénsskillnader.
Det finns dven nagra intressanta aldersskillnader i svaren som vi vill lyfta. Exempelvis tycks den yngsta
gruppen familjehem i hogre grad ha som drivkraft att de vill bidra till samhallet jamfort med

aldersgruppen 40-49 ar och 60 ar eller mer (se figur 3). Andelen som goér det for att hjélpa ett barn ar
tamligen konstant medan andelen som ser det som ett satt att leva tycks 6ka med aldern (se figur 3).

Drivkrafter att vara familjehem - olika alderskategorier

120,0
100,0 86,7 933 949 g9 00

80,0 75,0 66,7

60,0 49,2 50,0 48,4

40,0 355 333

20,0 l

0,0
Bidra till samhallet Hjalpa ett barn Ser det som ett arbete och ett satt att

leva

mUpptill39ar m40-49ar 50-59 ar 60 ar eller mer
Figur 3. Drivkrafter att bli familijehem. Andel i procent.
Bilden som framtrader i de 6ppna svaren

Den bild som tydligt framkommer i enkatsvaren ar att de allra flesta familjehem som har svarat pa
enkaten har valt att bli familjehem av altruistiska motiv. Manga beskriver sitt beslut att vilja bli

familjehem som en inre drivkraft, ett kall: Att ge ett barn en bra start i livet, en bra barndom. Att férgylla

livet for ett barn. En person beskriver detta med féljande ord:
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“Att ta emot ett ledset, olyckligt barn och sedan félja med och uppleva hur det tar tag i livet, utvecklas
utifran sina férutsdttningar och lyckas skapa en bra start i livet. Det har gett mig max glddje och
tillfredsstdillelse”

For en del familjehem grundar sig denna vilja i erfarenheter som man har gjort under sin egen uppvaxt.

En del av de svarande anger att de sjdlva ar uppvuxna i familjehem, alternativt att de vill ge barn en
battre barndom an de sjalva har haft. Manga anger att de alskar barn respektive att barn berikar livet
vilket nog faller sig naturligt for den som vaéljer att bli familjehem. Tva personer beskriver sitt uppdrag
som familjehem att man vaxer som manniska.

Réatt sa manga svarar att de vill 6ppna sitt hem for ett barn som redan har funnits i deras narhet sedan
tidigare, tex ett barn som man redan har haft en relation till sedan innan eller i samband med en
anhorigplacering.

En person svarar att hennes forédldrar som ocksa har varit familjehem har varit forebild.

En inte liten andel anger barnloshet som skal for att bli familjehem.

Vissa har "nischat in sig” pa ungdomar och unga vuxna. | den har kategorin namns adven flyktingkrisen.
Ett fatal namner ocksa ekonomiska skal respektive att de ser uppdraget som nagot slags arbete.

Den dominerande bilden &r dock att man valjer att bli familjehem av altruistiska/osjalviska motiv, se
ovan.

Nagra svarar att man har valt att bli familjehem for att det liksom “passade in” i ens eget liv: Att man
hade de ratta forutsattningarna avseende familjeforhallandena, bostad och ekonomi for att kunna bli
familjehem, tex redan egen familj med flera barn pa en gard. En person svarar tex sa har:

“Men vi har plats, tid och engagemang och da tycker jag att man ska stdlla upp.”

Drivkrafter att vara jourhem
En vanlig diskussion i olika forum ar den tid som barnen stannar i jourhemmet och det dilemma som

uppstar hos det tillfalliga jourhemmet om det blir en lang placering. Det hdander att det ar familjehem
som tar emot jourplaceringar och som da vill att placeringen ska stanna som en familjehemsplacering.
Sma barn knyter sannolikt an ganska snabbt till sin tillfalliga omsorgsgivare. Detta finns dock ingen
narmare forskning pa. Att som barn vara med om ett omhadndertagande, en flytt fran sina
vardnadshavare till ett tillfalligt jourhem ar ett trauma for manga barn. Att da fa stanna lange i den
tillfalliga placeringen och hinna knyta an till de nya omsorgspersonerna och sen inte fa stanna kvar
riskerar att paverka formagan att knyta an till framtida omsorgspersoner. Det riskerar ocksa att
ateraktivera traumat fran det forsta omhandertagandet. Detta vet vi alldeles for lite om men den
allménna uppfattningen ar att man bor undvika manga och langa jourplaceringar.
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Hur manga av dina jourplaceringar har varit hos dig langre 8 manader?

100%
79%

80%
60% 52% 48%

40%

21%
20%
0%
Ja, @r jourhem Ja, har haft enstaka jourplaceringar

HInget barn W Ett eller flera barn

Figur 4. Andelen bland jourhem (Ja, dr jourhem) och tillfdlliga jourhem (Ja, har haft enstaka jourplaceringar) som inte haft ndgot
barn som stannat mer dn dtta mdnader (bla stapel) och som haft barn som stannat mer ¢én Gtta mdnader (orange stapel).

En annan aspekt ar forstas jour- eller familjehemmets perspektiv. For en del familjer, som kanske fatt
indikationer pa att barnet ska fa stanna som en familjehemsplacering, kan det bli mycket svart att ha en
placering under en lang tid och sen fa lamna barnet vidare till ett annat hem. Det kan innebéra en kris
for jour/familjehemmet och inte minst fér andra barn som kan finnas i familjen. For andra
familjehemsplacerade barn kan det vacka fragor som “Kommer jag fa jag stanna har?”, och skapa en
stark oro.

Det finns ingen forskning som indikerar att det skulle vara bra att flytta runt barn, eller att det skulle
vara bra att barnet far stanna lange i jourhemmet for att sedan flytta till ett annat jourhem eller till sitt
familjehem. Malet bor saledes vara att minimera antal flyttar och uppbrott, och om majligt undvika
tillfalliga placeringar och atminstone sa snabbt som mojligt hitta det mer stadigvarande familjehemmet.
Trots detta rapporterar en hog andel att de haft placeringar som stannat mer dn 8 manader, vilket far
anses vara en lang tid for ffa sma barn. 79 % av jourhemmen svarar att ett eller flera barn stannat langre
dn atta manader, och bland dem som ér tillfalliga jourhem rapporterar ungefar hélften att de haft
tillfalliga placeringar som stannat langre dn atta manader.

Drivkrafter — de 6ppna svaren

Eftersom det var valdigt fa jourhem som svarade pa enkaten har inte kvantitativa data som beskriver
drivkrafter fér denna grupp sammanstallts. Daremot redovisas de 6ppna svaren for de som ar jourhem
nedan.

Aven hir ndmns som ett dominerande motiv ett kall eller en inre drivkraft: Att fa finnas till fér en liten
manniska som befinner sig i en akut krissituation och att ge trygghet for ett barn. Att man alskar barn.
Somliga (5) svarar att de har blivit jourhem for att sedan kunna bli familjehem for respektive barn.

En person har varit kontaktfamilj innan. Tva personer beskriver uppdraget som nagonting som ger
”spanning” och en ”adrenalinkick”.
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En person namner att hon har erfarenhet av arbete med barn sedan tidigare och en annan att det var
kommunen som bad om hjélp.

Har nedan foljer tva exempel pa svar som talar sitt tydliga sprak:

”Att fa finnas for nagon i ett skede dar deras liv kanske rasat totalt dr en ynnest. Att lara kdnna nagon i
en krissituation. Att fa fortroendet och tilliten. Att fa finnas dar, trosta, lyssna och vagleda ar ett uppdrag
som inte liknar nagonting annat”

“Det kanns bra att kunna stracka ut en hand och en trygg famn till barn som behover det i en svar period
i livet”

Jourhemsuppdrag blir familjehemsuppdrag

For en del familjehem startar uppdraget som ett jouruppdrag som sedan Gvergar i ett
familjehemsuppdrag. Familjehemsuppdraget startar da ofta nar forvaltningsratten sagt sitt, eller nar
namnden hunnit fatta beslut i drendet. Bland de som svarat har det for 62 % hant en eller flera ganger
att ett jouruppdrag 6vergatt i familjehemsuppdrag. En hogre andel (70 %) har en eller flera ganger kant
att de 6nskat att barnet skulle fa stanna.

F6r jourhem

Hur méanga ganger har jourplacerade barn fatt stanna, dvs _— 288
att ditt uppdrag overgatt till ett familjehemsuppdrag? !

Hur manga ganger har du 6nskat att jourplacerade barn

som "landat fint" hos dig/er skulle fatt stanna, dvs att ditt _— 26,9

uppdrag skulle 6vergatt till ett familjehemsuppdrag?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

HIngengang MEngang Tva ganger

Figur 5. Svar pa fragorna. Andel i procent. Endast jourhem har svarat pa fragan.

Utmaningar i uppdraget
Som familjehem har du manga olika kontakter. Som framgatt ovan har manga placerade barn sarskilda

behov som kraver mer kontakter an barn utan sarskilda behov. Likasa ar kontakten med Socialtjansten
aterkommande.

Den kontakt som tycks ta mest energi ar kontakten med vardnadshavarna. Dar instammer 45 % i att den
tar mycket energi (se figur 6). | de andra pastaendena ar det 26-28 % som instdmmer i att kontakterna
tar mycket energi. Om vi adderar svarsalternativet “varken eller” ar det i fallande ordning:

o 60 % som tycker kontakten med vardnadshavarna tar mycket energi
e 50 % som tycker kontakten med Socialtjansten tar mycket energi
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e 45 % som tycker kontakten med skola och/eller sjukvard tar mycket energi
o 41 % som tycker kontakten med 6vriga natverket tar mycket energi
e 40 % som tycker kontakten med barnet tar mycket energi

Utmaningar och krav

Kontakten med barnet tar mycket energi | NNRNRNRNENEE2Z2 12 11 a7z
Kontakt med skola och/eller sjukvard tar mycket energi | NRNRNEDEZEN 19 14 A
Kontakten med Socialtjansten tar mycket energi | NNIESHZS 23 11 s
Kontakten med &vriga natverket tar mycket energi | NGO 12 12 g
Kontakten med vardnadshavarna tar mycket energi [ NNIEEESNTS 16 2o

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Stammer inte alls W Stammer inte sarskilt bra Varken eller Stammer ganska bra ® Stammer precis

Figur 6. Svar pa fragor om kontakter i uppdraget och hur mycket “energi” man upplever att kontakterna tar.

Oppna svaren

De flesta anger att barnets diagnos tar mycket kraft och energi. Detta galler dven inom skolan. Det
namns dven som ett problem att vissa larare inte har tillrdckligt mycket kunskap kring NPF
(Neuropsykiatriska funktionshinder). Exempel pa svar:

"Heltidsarbete med allt runtomkring men hen och jag har det mycket bra med varandra trots hans
kraftiga tonarsproblematik och diagnoserna. Jag skulle aldrig kunna ha ett forvarvsarbete utanfor
hemmet. Hen kan inte vara hemma mer &n ett par timmar sjalv. Och det finns inget fritids for hen”

Nagra personer svarar att de alltid far angest nar socialtjansten ringer eller sa klagar de 6ver byrakratin
och inkompetens. Socialtjansten tar inte hansyn till barnets basta. Det ar ekonomin som styr.

Andra kommentarer handlar om att viantan pa BUP-utredning och vardinsatser kanns frustrerande, att
uppdraget i sig ar krdvande och att det behdvs mycket tid till det.

Andra kommentarer som handlar om utmaningar och dven vad som kan bidra till energi:

- Umgangena tar kraft ifran barnet och med detta ocksa fran familjehemmet.

- Standiga handldggarbyten inom socialtjansten.

- Brarelation med barnets familj ger positiv energi.

- Vissa barn ger positiv energi, andra barn ger negativ energi respektive tar energi.
- Samarbetssvarigheter med vardnadshavaren.
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Tankar om ekonomi

Vi stillde elva frdgorna om ekonomi. Dessa visade sig dela upp sig i tre olika faktorer®. En faktor handlar
om olika problem som familjehemmet kan raka ut for ekonomiskt sasom problem med sjukpenning, vab,
a-kassa eller att avtalet sags upp med sa kort varsel att det blir ekonomiska problem. En annan faktor
handlar om avtalsrelaterade fragor sasom om man kdnner sig trygg med det avtal man har, om man fatt
hjalp att skriva avtalet och om det ar tydligt vad som géller om den placerade orsakar skada i hemmet.
Den tredje aspekten som fanns med i undersékningen handlar om hur ekonomiskt trygg eller otrygg
man kanner sig som familjehem. | denna faktor ingick ocksa en fraga om man haft problem att fa lan
relaterat till sitt uppdrag som familjehem. Nagra fragor handlade om den faktiska ersattningen och vad
man anser om den. Dessa fragor ingick inte i nagon av faktorerna.

Arvode och omkostnad

Familjehem far ett arvode for det uppdrag de har. De far ocksa en omkostnadsersattning som ska tacka
de omkostnader som de har for barnet. Det finns riktlinjer fran SKR for hur kommunerna
rekommenderas att sdtta arvode och omkostnadsersattning. Fran olika FB-inlagg ar det val kant att
spridningen géllande arvode och omkostnadserséattning ar stor, och daven hur arvode och
omkostnadsersattning avgors. En del uppdragsgivare har nagon form av tanke kring att uppdragets
svarighetsgrad ska avspeglas i arvodet medan andra inte vill ha den ersadttningsmodellen. Ytterst handlar
det om en férhandling mellan uppdragsgivare och uppdragstagare som kan stalla familjehemmen i svara
dilemman som tyvarr inte undersoktes i undersékningen. Det finns beskrivningar i olika forum som har
det gemensamt att placeringen ofta beskrivs som forhallandevis latt innan den kommer till familjen, och
da har nagon form av muntligt avtal redan upprattats. Nar placeringen landat i familjen och viss
anknytning uppstatt ar det betydligt svarare for ett familjehem att ta upp fragan om avtal. Det kan ocksa
vara svart att ta upp fragan om avtal efter en langre tid. Manga familjehem beskriver en radsla for att
det ska paverka sannolikheten att avtalet sdgs upp och placeringen far flytta. En del menar att
Socialtjansten utnyttjar den kdnslomassiga anknytningen som sker mellan barn och familjehem.

Fran forskning om psykologiska perspektiv pa 16n vet vi att manniskor sallan ar néjda med sin 16n, eller
att gruppen som ar det ar relativt liten. | undersokningen fragade vi darfér inte om néjdhet utan om
man tycker att arvode och omkostnadsersattning ar rimlig och skélig. Bade nar det géller arvode och
omkostnadsersattning dr det en majoritet som anser att den ar for 1ag: 65 % anser att arvodet ar for lagt
och 62 % anser att omkostnadsersattningen ar for l1ag. Det finns inga direkta skillnader mellan man och
kvinnor medan det tycks vara sa att en hogre andel bland de dldre tycker att arvodet ar lagom (56 %
anser detta jamfort med 25 % bland 40-49 aringarna). 47 % av personer Over 60 ar tycker att arvodet ar
lagom. Motsvarande andel for 40-49 aringar ar 33 %.

% En faktoranalys genomférdes. For vidare information om den, kontakta forfattarna.
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Anser du att...

100
80
60
40

20

... arvodet du far ar rimligt och skéligt? ... omkostnadsersattningen du far ar rimlig och skalig?

m Nej, alldeles for Iagt  m Nej, for lagt  mJa, lagom

Figur 7. Svar pa frdgan om arvode och omkostnadsersdttning dr rimlig och skdlig.

Problem med bidrag pga uppdraget som familijehem

Som familjehem kan du raka ut fér att en placering sags upp med mycket kort varsel. Arvode och
omkostnadsersattning upphoér da (exakt nar beror pa det avtal som upprattats). For en del familjehem
kan det bli ett problem om uppdraget som familjehem har varit den primara eller kanske enda
inkomstkallan. Som framgar av figuren har 28 % av familjehemmen varit med om att en placering
flyttats med sa kort varsel att det skapat ekonomiska problem. Detta géller 16 % av mannen och 30 % av
kvinnorna; 53 % av familjehem 6ver 60 ar jamfért med 23 % bland familjehem 40-49 ar; 56 % av de som
har féretag som uppdragsgivare och 18 % av de som har kommunen och 51 % av dem som haft uppdrag
mer dn 10 ar jamfoért med 15 % bland dem som haft uppdrag upp till 3 ar. Om du ar man, i aldern 40-49
ar, har kommunen som uppdragsgivare och inte varit familjehem sa lange verkar risken alltsa lagst.

Har du varit med om att en placering flyttats och avtalet sagts upp med
ett sa kort varsel att det skapat ekonomiska problem fér dig?

= Nej, aldrig
= Ja, en gang

= Ja, flera ganger

Figur 8. Svar pa fragan om man varit med om att en placering flyttats och avtalet sagts upp sa att det skapat ekonomiska
problem.

26



Pa fragan “Hur lang tid anser du att det ar skaligt och rimligt att du som familjehem far arvode efter att
en placering flyttat?” ar den genomsnittliga tiden som anges 1,8 manader. Nagot hogre for kvinnor (1,8)
jamfoért med man (1,3 manader).

Eftersom arvodet inte ar en vanlig |16n kan det bli problem att fa ersattning for vard av barn, a-kassa eller
sjukpenning da arvodet betalas ut oavsett annat arbete och det inte ar sjukpenninggrundande.

For den stora majoriteten ar eller har inte detta varit ett problem. 9-14 % har stott pa ganska
mycket/mycket problem relaterat till detta medan 75-82 % inte haft nagra problem alls (se figur 9). Det
ar dock ca 10-15 % vanligare att kvinnor haft ndgon form av problem relaterat till detta.

Problem att fa del av olika bidrag pga sitt uppdrag

Har du haft problem att fa VAB for ditt placerade barn?

w
(o]

Har du haft problem att f& a-kassa pga ditt uppdrag som _ g 5
familjehem?
Har du haft problem att fa sjukpenning pga ditt uppdrag _3 6
som familjehem?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Nej, inte alls  mJa, till viss del Ja, ganska mycket Ja, mycket

Figur 9. Svar pd fragan om man haft problem att fG VAB, a-kassa eller sjukpenning pga sitt uppdrag som familjehem.

Avtalet med uppdragsgivaren

Alla familjehem och jourhem bér ha nagon form av avtal dar det &r reglerat vilka villkor som géller.
Oftast ar det kommunen/foretaget som skriver avtalet och familjehemmet skriver pa. Det &r dock fullt
mojligt att ta hjalp med avtalet och vara aktiv i att forma avtalet. 30 % har tagit nagon form av hjalp med
avtalet; 42 % av mannen och 29 % av kvinnorna. Det dr en hogre andel i den dldsta aldersgruppen som
tagit ndgon form av hjalp; 47 % anger det. Det ar en nagot hégre andel bland dem som har kommunen
som uppdragsgivare som tagit hjalp med avtalet jamfort med de som har ett féretag som
uppdragsgivare, 33 % jamfort med 22 %.

24 % kanner sig inte alls trygga med avtalet (se stapeln till vanster i figur 10), 30 % kanner sig trygga till
viss del, 30 % svarar "ja, ganska mycket” och 15 % kanner sig mycket trygga. Har finns en kdnsskillnad i
att 32 % av mannen kdnner sig mycket trygga medan motsvarande andel for kvinnor ar 13 %.

| dldersgruppen 60+ ar det 28 % som svarar att de kdnner sig mycket trygga medan bara 6 % av
familjehem upp till 39 ar kdnner sig mycket trygga. Vidare ar det 28 % av dem som har foretag som
uppdragsgivare som kdnner sig mycket trygga medan motsvarande andel for familjehem med
kommunen som uppdragsgivare ar 12 %.
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Placerade barn kan orsaka skada hemma hos familjehemmet. Ett forsakringsbolag tacker inte alltid
dessa skador, och framforallt kan det handla om att Forsakringsbolaget gor aldersavdrag vilket innebar
att ersattningen inte blir s stor att det racker till att kdpa nytt. D& kan uppdragsgivaren ga in och tacka
de kostnader som uppstar om det finns reglerat i avtalet. Enligt svaren ar det dock en stor grupp som
svarar att det inte alls (57 %), eller endast till viss del (23 %) ar tydligt i avtalet vad som galler om den
placerade orsakar skada pa egendom. Har finns inga kdnsskillnader men daremot en skillnad kopplad till
alder. | den dldsta gruppen (60+) ar det 39 % som inte alls tycker det ar tydligt medan motsvarande
andel bland 40-49 aringarna ar 66 %. Skillnaden mellan om man har kommun eller féretag som
uppdragsgivare ar mycket liten. Aldersskillnaden kan bero pa att man ”lart sig med aren”, eller helt
enkelt inte lagger lika stor vikt vid att det ska vara tydligt och darfér upplever att det ar det.

Fragor om avtalet

100
15
80
30
60
) -
0
Kanner du dig trygg med det avtal du har med féretaget  Ar det tydligt i avtalet vad som géller om den placerade
eller kommunen kring din placering? orsakar skada pa egen eller annans egendom?
H Nej, inte alls  mJa, till viss del Ja, ganska mycket Ja, mycket

Figur 10. Svar pa frégor om man kdnner sig trygg med avtalet och om det dr tydligt vad som gdller om den placerade ungdomen
orsakar skada pd egendom.

Ekonomisk trygghet

Ungefar halften av familjehemmen verkar kdnna sig ekonomiskt trygga (de som svarat ja, ganska mycket
eller ja, mycket). Har finns ocksa en konsskillnad; 60 % av mannen kdnner sig ekonomiskt trygga jamfort
med 49 % av kvinnorna. En liten grupp har haft problem att fa Ian pga uppdraget som familjehem; 16 %

uppger detta i ndgon man. | denna fraga ar skillnaderna mellan olika grupper mycket sma.

Nar vi vander pa fragan och frdga om man kédnner oro kring sin ekonomi dr monstret ungefar detsamma,
och det tycks vara ungefar en fjardedel som kdnner oro (se stapel till héger i figur 11). Har framtrader en
storre grupp kvinnor som svarar sa (25 %) jamfort med mannen dar 16 % svarar att de kdnner oro
mycket eller ganska mycket. Mest oro kdnner personer i 50-59 ars aldern dar 30 % svarar att de kdnner
mycket eller ganska mycket oro, vilket ar att jamfora med gruppen upp till 39 ar dar endast 17 % svarar
detta.
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Ekonomisk trygghet

120

100
18
80

32

60
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16

Har du haft problem att fa lan pga ditt ~ Kanner du dig ekonomiskt trygg? Kénner du en oro kring din ekonomi?
uppdrag som familjehem?

40

20

H Nej, inte alls  mJa, till viss del Ja, ganska mycket Ja, mycket

Figur 11. Svar pa frégorna om man haft problem att fG IGn, om man kédnner sig ekonomiskt trygg eller kéinner oro kring sin
ekonomi.

Oppna svar pa fragorna om ekonomi

Arvodet beskrivs vara for lagt i forhallande till barnens diagnoser och sarskilda behov. Detta géller daven
omkostnadsersattningen. Flera familjehem vittnar dessutom om neddragningar av omkostnadsdelen.
Ytterligare ett dilemma som beskrivs ar att arvodet inte ar tjanstegrundande vilket paverkar den
framtida pensionen negativt. Arvodet hojs for sallan. Manga familjehem gar ekonomiskt back pa att
stélla upp som familjehem. Ytterligare problem som namns ar daliga avtal, avsaknaden av férmaner och
att uppdraget som familjehem varken berattigar till A-kassa eller ersattning fran Forsakringskassan vid
sjukdom. Flera familjehem anger dessutom att socialtjansten ar dalig pa att informera om tex
startbidrag, milersattning och att skriva avtal. En del familjehem klagar pa daliga avtal och 6nskade att
de hade varit battre insatta i juridiken kring avtal. En person skriver:

”Arvodet och omkostnaden sattes innan hen fatt alla sina diagnoser och innan vi fatt sd manga insatser
som vi maste aka till. BUP 7 mil enkel resa. Skjutsa till skolan 6 mil varje dag. Hen har anpassad
studiegang och pa de tiderna gar ingen buss som hen kan aka med. Hen har matt sa psykiskt daligt att
hen har skurit sonder mobler, madrasser, tacken, kuddar, nya klader, slagit hal i tva dérrar, bankat
inbuktningar i taket i sitt rum mm. Stulit pengar mm. Hen har ocksa selektiv atovilja vilket innebar att
hen adter numera ca. 5 matratter och hen far inte 6nskelista mer an tva dagar i skolan for det ar inte
nyttigt att dta panerad fisk och nuggets for de ar for fett. Alltsa dter hen alla mal hemma och ofta Mac
Donalds, pizzan utan palagg. | ar har de sdankt min omkostnadsersattning sa jag har 300 Kronor mindre
an forra aret.”

Tva personer ndmner dessutom bristfélliga utbetalningar, att det uppstar krangel och problem kring
utbetalningarna och att det ar krangligt att redovisa alla utgifter/omkostnader.

Ett familjehem beréattar att de far lagsta arvodet med motiveringen att Skatteverket da ej ska kontrollera
dem.
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| sammanhanget namns dven att familjehemmens status borde héjas dverlag for det ofta kravande
uppdraget de utfor. Det beskrivs tex sa har:

”\/i maste uppvardera familjehemmens insatser 24/7 365 dagar per ar! Vi familjehem maste sta upp for
att vi gor en ovarderlig insats for placerade barn och unga. Det skall samhéllet vardera betydligt hogre
an vad som sker idag!”

En person lyfter att socialtjansten borde fortsatta att betala ut arvodet ifall det placerade barnet dor:
Familjehemmet behoéver att kunna ta pa sig den tid som det behover for att kunna sérja barnet utan att
beho6va oroa sig for inkomstbortfallet.

En person beskrivet dilemmat som uppstar om det placerade barnet far en diagnos efter att ha blivit
vardnadsoverflyttat: Det &r svart att dndra arvodet efter en vardnadsoverflytt.

En svarar att det blir mycket vabbande med ett litet barn.
En person beréattar féljande:

”Nar vi blev familjehem gick vi fran tre barn till fyra. Vi var da tvungna att skaffa en stérre bil sa att alla
skulle fa plats. Soc tyckte att nagon kunde ta buss eller tag de ganger allihopa skulle aka nanstans, vilket
ju ar helt orimligt. Vem av oss skulle satta sig pa en buss eller ett tag? En féralder? Vart dldsta biobarn?
Vad skulle det skapa for sammanhallning o stdimning i familjen? Vi valde att leasa en bil, den billigaste 7-
sitsiga bilen pa marknaden. Denna kostnad var for oss helt ny da var gamla bil ar 10 ar gammal och vi
har inga kostnader fér den forutom forsakring och skatt. Vi lagger nu drygt 4000 pa en bil som hela
familjen far plats i, vilket ar nastan hela vart arvode efter skatt. Det kan kannas lite surt faktiskt, da vi de
facto i princip gar back ekonomiskt varje manad pa att vara familjehem.”

En person beskriver att hon har lyckats pruta med socialtjansten om arvodet.

Det ar faktiskt nagra stycken som svarar att de kdnner sig ndjda med arvodet som de far: Att arvodet ar
hogt eller atminstone rimligt.

Tankar om vardnadséverflytt

Fragan om vardnadsoverflytt kan initieras av bade familjehem och Socialtjanst, dven om det formellt ar
Socialndamnden som dvervéger saken®. | samma rapport fran Socialstyrelsen framkommer att barnet i
genomsnitt vistats 7 % ar i familjehemmet for de vardnadséverflyttningar som gjordes under perioden
2000-2005. Barnets genomsnittsalder var 11 % ar vid tidpunkten fér overflyttningen. Den
genomsnittliga aldern pa barnet vid placeringen var 1 % ar for dessa barn. Det ar alltsa i forsta hand barn
som placerats tidigt som vardnadsoverflyttas.

| var undersokning fanns nagra fragor om vardnadsoverflytt.

e 40 % svarar ja pa fragan om Socialtjansten eller det konsulentstodda foretaget initierat fragan
om vardnadsoverflytt. 3 % vet inte.
o 31 % av familjehemmen har sjalva initierat fragan om vardnadsoverflytt.

10 https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2006-109-
27_200610927.pdf
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e 16 % svarar att fragan om vardnadsoverflytt varit uppe till beslut.

Det ar en betydligt hogre andel avdem som har kommunen som uppdragsgivare som svarar ja pa fragan
om Socialtjdnsten/féretaget initierat fragan om vardnadsoverflytt (48 % jamfort med 12 %).

Som familjehem innebar det ett 6kat ansvar att vardnaden flyttas 6ver. Socialtjansten finns da inte till
hands for stod mer an som de gér om det vore biologiska barn. Om familjehemmet knutit an mycket till
barnet innebar det dock en trygghet att veta att barnet far stanna. Det viktigaste borde danda vara
barnets basta. Om det beddéms vara i linje med barnets basta med en vardnadsoverflytt pa kort och lang
sikt ar det rimligt att det genomfors, och annars inte.

Anser du att beslutet om vardnadsoverflytt var med fokus pa barnets
basta?

20 45
45

40 37
35
30
25
20

15 10
10 5
. [ ] e
Nej, inte alls Ja, viss del Ja, till ganska stor del Ja, till stor del Vet inte

Figur 12. Svar pa frGgan om man anser att beslutet om vardnadséverflytt var med fokus pa barnets bdsta.

Med tanke pa ovan ar det en relativt hog andel som svarar ”vet inte” pa fragan om man anser att
beslutet om vardnadsoéverflytt var med tanke pa barnets basta. Ett satt att se det dr naturligtvis att det
inte gar att veta om det ar for barnets béasta eller inte. Barnet kanske sjéalv ar litet och kanske inte kan
reflektera over for- och nackdelar férran langt senare i livet. Inte heller da ar det majligt att veta vilket
som hade varit bast. Men om svaret speglar en magkansla dar 37 % kdnner sig osdkra pa om beslutet om
vardnadsoverflytt var med fokus pa barnets basta ar det en hog andel. Om vi till dessa 37 % lagger de 10
% som svarar nej pa fragan, och de 7 % som anser att det var bra endast till viss eller liten del da ar det
55 % som ger en bild av att de inte kdnner sig sdkra pa att det var ett bra beslut. Det &r en ldgre andel
man som kanner att det till stor del dr ett bra beslut, alltsa en hégre andel man som svarar vet ej (54 %)
ar osdkra. Det finns ocksa en tydlig tendens i svaren att yngre i hogre grad svarar vet inte jamfort med
dldre. Av de som ar 60 + ar det 63 % som svarar ”Ja, till stor del” medan andelen i gruppen upp till 39 ar
ar 36 %. Likasa ar det 80 % av dem som har ett féretag som uppdragsgivare som svarar att de inte vet
om det var med fokus pa barnets bdsta medan motsvarande andel for familjehem som har kommunen
som uppdragsgivare ar 37 %.
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Oppna svar - vardnadséverflytt
De flesta personerna svarar inte konkret pa fragan hur man stéller sig till en vardnadséverflytt, utan

uttrycker sig mera generellt, tex:

- Inte aktuellt/inte aktuellt dnnu: ca. 30 svar

- Inte aktuellt (jourhem): 5 svar

- VOF ej aktuell pga av bra kontakt mellan FH och VH: 4 svar
- Barnen ar sa stora/Barnet &r myndigt: 7 svar

Den forsta svarsgruppen “inte aktuellt/inte aktuellt annu” avser mestadels barn som inte har varit
placerade tillrdckligt lange for att en vardnadsoverflytt skulle kunna bli aktuell, men till viss del dven
barn som ska flyttas hem igen till féraldrarna.

13 personer blir lite mera konkreta genom att svara att de garna vill ta 6ver vardnaden, men att det inte
har gatt tillrackligt lang tid.

Samma galler i stor utstrackning for familjehem dar vi kan anta att de staller sig positivt till en
vardnadsoverflytt, men de sadger det inte direkt, utan man kan utldsa det mellan raderna, tex:

- Barnet har bott i familjehemmet sedan spadbarnsalder: 3 svar

- Barnet har blivit en del av familjen: 3 svar

- Hemflytt ej aktuell: 3 svar

- Barnet ar redan vardnadséverflyttat: 2 svar

- Efter VOF har man inte ldngre kontakt med socialtjidnsten, det ar |ittare att skriva pd dokument:
2 svar

Majoriteten av svaren handlar dock om ett ja till en vardnadsoverflytt under férbehall: Att man
principiellt staller sig positivt till en vardnadséverflytt, men att man ser olika hinder, faror eller nackdelar
som gor att man tvekar. Det kan tex handla om:

- Att man kdnner att man vill ha fortsatt stod av Soc kring barnet.

- Att familjehemmet vill ha fortsatt stod av socialtjansten kring umgangen.
- Att man kanner sig orolig infér eventuella rattegangar.

- Att man som familjehem upplever féraldrarna som jobbiga.

- Att man oroar sig for en simre ekonomi.

En person svarar att fragan om vardnadsoéverflytt redan togs upp nar barnet placerades i
familjehemmet.

Ett familjehem 6nskar att barnet kan fa flytta tillbaka till sitt tidigare familjehem.

En person svarar att socialtjansten har glomt bort att prova den fragan. Och en annan person svarar att
man har tagit upp fragan om vardnadséverflytt med socialtjansten, men att socialtjansten sager nej trots
att barnet har varit placerat lange.

En person beskriver ett fall da en foralder till barnet skulle kunna tankas vara eller bli [amplig som
vardnadshavare fér barnet, men att vederbdrande saknar den formella vardnaden om barnet vilket
utgor ett hinder for denne att kunna fa hem sitt barn inom en snar framtid:

32



"Den placerade har i nuldget ett valfungerande umgange daven med sin andra féralder som inte ar
vardnadshavare. Denne foralder har en stabil partner och numera ett stabilt leverne. Det ar inte
omgijligt att barnet i framtiden 6kar det umgénget och kanske ev kan en flytt till denne foralder bli
tankbar. En hemflyttning till den féralder som ar vardnadshavare ser vi dock som valdigt avlagset.”

2. Det placerade barnet i fokus

Vard- och genomférandeplan

Varje placerad ska ha en vardplan och en genomférandeplan. | Vardplanen anges mal for placeringen
och i genomférandeplanen anges hur man téanker sig att malen ska uppnas. Det ar ofta ett och samma
dokument. Planen ar ett levande dokument som ska uppdateras kontinuerligt.

Vard- och genomfdrandeplan

Har socialtjansten eller familjehemskonsulentforetaget

tillsammans med dig?

Kanner du till om det finns en vard- och genomférande _ 13.0
plan for ditt/dina placerade barn? ‘
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ENej mJa m\Vetinte

Figur 13. Andel som svarat “Nej”, “Ja” eller ”Vet inte” pd fragor om vdrd- och genomférandeplan.

Som framgar av figur 13 svarar en majoritet att det finns en vard- och genomférandeplan (72 %) och att
uppdragsgivaren gatt igenom den med familjehemmet (59 %).

Det ar ganska sma skillnader relaterade till vem som ar uppdragsgivare. Det ar en nagot hogre andel
bland dem som har kommunen som uppdragsgivare som svarar att de inte vet om det finns en plan (16
% jamfort med 6 %) men ungefar lika hog andel som svarar att det finns en plan hos dem som har
kommunen kontra de som har foretaget som uppdragsgivare. En nagot hogre andel som har foretaget
som uppdragsgivare svarar alltsa att det inte finns en plan (22 % jamfort med 14 % bland dem som har
kommunen.

Det ar heller inga stora skillnader i svaren mellan de som har kommunen som uppdragsgivare och de
som har foretaget i om nagon gatt igenom planen tillsammans med familjehemmet. Hélften av
familjehemmen som har foretaget som uppdragsgivare svarar att nagon gatt igenom planen och halften
att den inte gatt igenom den. Bland dem som har kommunen som uppdragsgivare dr andelen 59 % som
har gatt igenom den och 41 % har inte gatt igenom den.
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En annan intressant skillnad ar att 71 % av mannen rapporterar att nagon gatt igenom planen med dem
medan motsvarande andel for kvinnor dr 58 %. Det dr sma grupper och lite osdkra resultat men viktigt
att medvetandegora vikten av att ga igenom planen for alla familjehem oavsett om det &r en
ensamstaende kvinna eller man som dr ndrmaste kontaktperson. Det kan ocksa vara sa att méan
efterfragar planen i hégre grad an kvinnor, eller helt enkelt finns olika uppfattningar om vad en
genomgangen plan ar.

I Vi vill se att vard- och genomférandeplanen finns och anvénds i arbetet och att alla familjehem
kdnner till den och ar delaktiga i arbetet.

Familjehemmets roll och uppdrag kopplat till malen i vard- och genomférandeplanen
Fragorna belyste dven vilken roll familjehemmet har i relation till det som star i vard- och
genomforandeplanen. 55 % svarar att de har en uttalad del att jobba med malen som finns beskrivna i
vard- och genomfdrandeplanen, 17 % svarar att de inte har det och 28 % vet inte.

En hogre andel méan svarar att de har en roll (67 % jmf med 53 % av kvinnorna), och dldre anger det i
betydligt hogre grad an yngre familjehem. Exempelvis svarar 88 % av de som ar dldre dn 60 ar att de har
en uttalad del i arbetet medan motsvarande andel for familjehem upp till 39 ar ar 43 %. Vad det beror
pa ar svart att veta. Det kan vara sa att yngre har lattare placeringar dar det kanske inte finns lika
uttalade mal, eller sa speglar svaren den betydelse man som familjehem ger sig sjalv och dar aldre anser
att de har en uttalad del. Det kan ocksa vara sa att yngre har hogre krav pa vad som ska anses vara att
man har uttalade krav och att det speglar olika tolkningar av fragan. Det ar naturligtvis inte rimligt att
familjehemmets roll och uttalade uppdrag att jobba mot malen som beskrivs i vard- och
genomforandeplanen i 6vrigt ska bero pa vare sig kon eller alder. Om det &r kommunen eller féretaget
som ar uppdragsgivare spelar dock inte nagon direkt roll — andelen som anser att de har en uttalad del
att jobba med malen ar ungefar lika hog.

Ar din roll och ditt uppdrag tydligt i relation till malen som finns i
vard- och genomférandeplanen?
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24
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Vet inte Nej, inte alls Ja, till liten del Ja, till viss del Ja, till stor del Ja, helt och hallet

Figur 14. Svar pa frdgan om rollen och uppdraget dr tydligt i relation till vard- och genomférandeplan.
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Det fanns dven en fraga som handlade om huruvida man tyckte att rollen och uppdraget ar tydligt i
relation till malen som finns i vard- och genomférandeplanen. Som framgar av figur 14 ar det en ganska
stor grupp (46 %) som tycker att det till stor del eller helt och hallet dr tydligt. Det betyder ocksa att det
ar en ganska stor grupp som svarar ja, till liten/viss del (18%), nej inte alls (12 %) eller vet inte (24 %).
Har finns ocksa en skillnad mellan olika alderskategorier: det &r 69 % bland de &ldsta (6ver 60 ar) som
tycker att det ar ganska tydligt (de tva svarsalternativen till hoger) medan det ar ca 40-45 % bland de
andra aldersgrupperna som svarar att det ar tydligt.

Ar du delaktig nir vard- och genomférandeplanen ska uppdateras?

100
20 22,0 22,6 17,6 23,7
80 40,0
70
60
50
40
30

20
10
0

Alla Kvinnor Man Upp till 39 ar  40-49 ar 50-59 ar 60 areller
mer

15,3 63

HNej mJa mVetinte

Figur 15. Svar pd frégan om man dr delaktig ndr vdrd- och genomférandeplanen ska uppdateras.

Aven i frdgan om man ar delaktig i att uppdatera vard- och genomférandeplanen finns kénsskillnader.
De drinte stora men 47 % av mannen jamfért med 38 % av kvinnorna svarar att de ar delaktiga.
Aldersskillnaderna féljer samma ménster som i ovan fragor om vard- och genomférandeplanen:
Personer i alderskategorierna 50-59 ar och 60 ar eller mer ar i hogre grad delaktiga i att uppdatera vard-
och genomforandeplanen jamfort med de yngre alderskategorierna (se figur 15).

En 6vervagande majoritet tanker att familjehemmet ar en viktig resurs i att nd malen i vard- och
genomfdrandeplanen (se den undre liggande stapeln nedan i figur 16), 92 % svarar Ja, mycket eller ja,
ganska mycket. Har finns inga direkt kdnsskillnader och inte heller nagon skillnad mellan de tre dldre
alderskategorierna. Nar det géller familjehem upp till 39 ar ar det dock bara 83 % som ser att de ar en
viktig resurs i att na malen i vard- och genomforandeplanen medan 97 % i aldersgruppen 40-49 ar tycker
det. Det verkar inte vara relaterat till hur lange man varit familjehem utan just till alder.

Som framgar av den 6vre stapeln ar det en betydligt lagre andel som anser att Socialtjansten/foretaget
ser familjehemmet som en viktig resurs i att na malen i vard- och genomférandeplanen. 57 % upplever
att Socialtjansten/foretaget ser dem som en viktig resurs i att nd malen i vard- och
genomforandeplanen, 12 % svarar inte alls och 12 % vet inte. Har finns ocksa en aldersskillnad: 65 % av
de aldsta och 50 % av de yngsta kanner att Socialtjansten ser dem som viktiga i att na malen. Det spelar
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ingen storre roll om man har kommunen eller foretaget som uppdragsgivare. Ungefar lika hog andel
kdnner att uppdragsgivaren signalerar att de ar viktiga. En nagot hogre andel bland dem som har féretag
som uppdragsgivare upplever det (65 %) jamfort med dem som har kommunen som uppdragsgivare (dar
57 % upplever det).

Anser du att socialtjansten/féretaget ser dig som
familjehem som en viktig resurs i att na malen i vard- och 19 38
genomfoérandeplanen?

Anser du att familjehemmet &r en viktig resurs i att na

malen i vard- och genomférandeplanen? e e

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H Nej, inte alls  mJa, till viss del Ja, ganska mycket Ja, mycket m®Vetinte

Figur 16. Svar pa frGgan om familjehemmet sjdlv eller uppdragsgivaren ser familiehemmet som en viktig resurs for att nG malen
i vard- och genomférandeplanen.

Oppna svar

Svaren ar valdigt olika och svara att kategorisera. Men det som blir valdigt tydligt i enkatsvaren ar att
vard- och genomférandeplanerna éverlag ar mycket bristfalliga — en bild som ju dven beskrivs av manga
foraldrar.

Det kan handla om vard- och genomférandeplaner som inte finns alls eller sa kdnner familjehemmet inte
till dem respektive far inte kinnedom av dem. Flera familjehem beskriver att planerna ar alldeles for
luddigt och generellt skrivna, att de ar daligt skrivna eller att de innehaller orealistiska mal. En del
personer anger att vard- och genomférandeplanen ska revideras men att sa aldrig har skett.

Nagra familjehem svarar att de ibland har fatt en vardplan, ibland inte och att det kan vara olika for olika
socialtjanster och olika uppdrag.

Tre familjehem anger att det ar de sjdlva som behover stélla krav pa bade sjalva planen och dess
uppfoljning: Det ar ingenting som socialtjansten gor.

Nagra personer anger att det borde vara familjehemmet och socialtjansten som tillsammans utformar
vard- och genomférandeplanen. Men om familjehemmet vill vara med och utforma, sa kan det tolkas
som samarbetssvarigheter.

Fler problem som namns i denna kategori:
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- Man kande inte till att det 6verhuvudtaget finns en vard- och genomfoérandeplan: Man fick veta
det av en slump.

- Barnets sarskilda behov framgick inte ur planen.

- Man upplever att det stélls hégre krav pa familjehemmet &n pa vardnadshavaren i vard- och
genomforandeplanen. Det borde vara tvartom.

- Oklart hur ofta vard- och genomférandeplanen ska revideras.

- Planen kan &dndras fran en dag till en annan i samband med handldggarbyte.

Tva personer beskriver att de har uppnatt malen med planen:
"Vart uppdrag var att fokusera pa anknytning tid och kérlek.”

"Vi har uppnatt malen med den placeringen. Kanns bra.”

Barnens eventuella sarskilda behov

66 % av alla som svarade pa undersokningen uppger att de har placerade barn med sarskilda behov. Har
ar det aterigen stora skillnader mellan méan och kvinnor; 69 % av kvinnorna och 47 % av mannen uppger
att de placerade har sarskilda behov. | den yngsta alderskategorin dr andelen lagst (55 %) och i aldern
40-49 ar ar andelen hogst (70 %). Vad dessa skillnader beror pa ar svart att sdga. Det kan vara sa att
exempelvis kvinnorna har mer kinnedom om barnens séarskilda behov, men det kan ocksa vara sa att
kvinnor i hogre grad tar emot barn med sarskilda behov. Det &r en man som svarat att han ar
ensamstaende, och han har inte ett barn med sarskilda behov placerat hos sig. Det har dock 19 av de 27
ensamstaende kvinnorna i undersokningen.

| de 6ppna svaren fick familjehemmen ange vilka diagnoser de placerade barnen har. Harnedan féljer en
ungefarlig sammanstallning over hur vanlig respektive diagnos ar. Sammanstallningen ar
semikvantitativ, eftersom den bara ger en ungefarlig bild av hur vanliga olika diagnoser ar bland
placerade barn. Man far ha i atanke att en del familjehem har haft manga placeringar, vilket innebar
manga olika diagnoser som namns. Men det sdger ingenting om hur vanlig varje enskild diagnos har varit
i respektive familjehem: Om man tex har tagit emot ett barn utav tio med autism sa raknas detta barn
lika mycket som i nagot annat familjehem dar tex sju utav 10 barn hade samma diagnos. Dessutom far
man ha i atanke att vissa diagnoser férekommer i kombination: Sa kan tex autism, ADHD,
utvecklingsstérning och sémnsvarigheter forekomma i kombination. Darfor utgor denna
sammanstallning bara en ungefarlig uppskattning av hur vanligt forekommande olika diagnoser ar.
Sifforna bakom anger hur manga familjehem som angett respektive diagnos. Alla siffror ar cirka-varden.
Autismspektrumtillstand inkluderar allt fran atypisk autism och lattare varianter av autism till grav
autism.

Den bilden som kommer tydligt fram i sammanstallningen ar att NPF-diagnoserna autism (se ovan) och
ADHD klart leder ligan f6ljt av olika trauman, diverse psykiatriska diagnoser och intellektuell
funktionsnedsattning. Aven det sistndmnda férekommer i starkt varierande grad.

En del diagnoser var svara att sarskilja: Sa kan tex “emotionella svarigheter” och “svarigheter i det
sociala samspelet” i sjdlva verket bero pa en NPF-diagnos. En del diagnoser som "dodlig sjukdom” eller
"diagnoser som kraver sjukhusvard” specificerades inte ndarmare varfér de namns som enskild diagnos.
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Harnedan foljer en sammanstallning over de diagnoser som uppgavs:

ADHD: 40, darav 2 ganger ADD

Autismspektrumtillstand: 37

Trauma, PTSD, barn som har blivit valdsutsatt eller bevittnat vald: 25

Utvecklingsstorning, lagbegavning, intellektuell funktionsnedsattning: 19

Psykiatriska diagnoser i storsta allmanhet: 24

Dessa innefattar bland annat borderline, sjalvskadebeteende, FAS, psykisk ohalsa, OCD dvs.
tvangsbeteenden, tics respektive Tourettes, angest, radsla, atstorning, depression, psykopatdrag
och suicidal problematik.

Emotionella diagnoser, svarigheter med det sociala samspelet, svart med struktur, aggressivt
eller utatagerande beteende: 10

Sprakstorning, inget tal: 7

Forsenad kognitiv utveckling, ligger efter i utvecklingen, skolproblem: 5

Skolkar i skolan: 1

Anknytningsproblematik: 4

Missbruk: 4

CP-skada/hjarnskada: 3

Trotssyndrom: 3

Hyperaktivitet: 3 som benamns som “hyperaktivitet” plus ytterligare 3 som omskrivs enligt
foljande: Barnet kan ej lamnas obevakat ens korta stunder, barnet kan ej lamnas utan uppsikt,
barnet ar i behov av standig tillsyn.

Sémnstorning: 2

Las- och skrivsvarigheter, dyslexi: 2

Uppvuxen i flyktinglager/papperslos: 2

Sexuellt avvikande beteende/prostitution: 2

Kriminalitet: 2

Hedersrelaterade problem: 1

Daligt arbetsminne: 1

Kraver mycket anpassningar i skolan och hemma: 1

Fysiska samt internmedicinska diagnoser

Fysisk funktionsnedséattning, motorisk stérning, fysiska handikapp, muskelsjukdom: 5
Multihandikapp/multitrauma: 2

Daodlig sjukdom: 1

Sjukdomar som kréver sjukhusvard: 1

Enkopres (avforingsinkontinens): 1

Hjartfel: 1

Allergier: 1

Epilepsi: 1

Astma: 1

Kromosomavvikelser

Down-Syndrom: 2
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Utover dessa ar det 19 familjehem som anger att barnet inte ar tillrackligt utrett eller inte utrett alls, att
det finns en misstanke om en diagnos, att barnet dr under utredning eller att man inte har kunnat stélla
en diagnos.

Umgéange

Tanken med LVU &r att barnet ska aterférenas med sin ursprungsfamilj nar det ar mojligt, och under
tiden &r umganget med vardnadshavarna och dven andra viktiga personer i ndtverket barnets mojlighet
att halla kontakt med sitt ndtverk. Och det bedéms vara viktigt for barnet i de allra flesta fall. Enligt
§14LVU har socialndmnden ett ansvar for att den unges behov av umgénge med foéraldrar och
vardnadshavare sa langt det ar mojligt tillgodoses.

Om det ar nédvandigt med hansyn till andamalet med vard enligt denna lag, far socialndmnden besluta
hur den unges umgange med vardnadshavare och med féraldrar som har umgangesratt reglerad genom
dom eller beslut av domstol eller genom avtal ska utovas. | vissa fall kan det vara nodvandigt att skydda
barnet fran vardnadshavarna och socialndmnden kan da besluta att den unges vistelseort inte ska rdjas
for foraldrar eller vardnadshavare.

Socialndmnden ska minst en gang var tredje manad 6vervdga om ett sddant beslut som avses i 14 §
andra stycket 2 LVU fortfarande behovs.

Utredningen “framtidens socialtjanst” betonar just behovet av barnets kontakt med féraldrar och
syskon och andra narstaende (sid 58-59):

“Det dr viktigt att socialtjénsten arbetar for att det placerade barnet ges méjlighet till kontakt med
férdldrar och syskon och utredningen féresldr dérfér att det i den nya socialtjinstlagen ska anges att
socialn@mnden sdrskilt ska uppmdrksamma barnets eller den unges relationer till férdldrar, syskon och
andra ndrstdende och arbeta fér att placerade barn ges méjlighet till kontakt med féréldrar, syskon och
andra ndrstdende.”

Det finns familjehem som beskriver bade ett umgange som ar for sallan och fér korta och om umgéngen
som &r for ofta och for langa. En viktig aspekt har ar det praktiska runt ett umgange som sannolikt spelar
in nar familjehemmet bedomer umganget. Ofta ar det familjehemmet som far kéra barnet till umgénget.
Det kan vara nara och det kan vara flera timmar ivdg. Om det ar skolbarn sker ofta umgénget pa helgen
och inkraktar pa det viset pa familjehemmets fritid. Familjehem vittnar ocksa ibland om att barnen
reagerar kanslosamt pa och efter umganget. En vanlig forklaringsmodell ar da att umganget inte &r bra
for barnet. Utifran ett psykologiskt perspektiv finns manga rimliga alternativa tolkningar. En sadan ar att
ett barn som omhandertagits delvis dr traumatiserad av sjalva separationen fran fordldrarna. Darutover
kan det forstas finnas barn som ar traumatiserade pga handelser som dgt rum under uppvaxten. Att
dessa trauman ateraktiveras nar de moter sina féraldrar ar inte konstigt. Det kan men behover absolut
inte betyda att umganget ar skadligt. En annan mycket rimlig forklaring ar att barnens langtan efter
foraldrarna reaktiveras och att de darfor reagerar kanslosamt. Om umgéanget pagar flera dagar kan det
ocksa handla om att férdldrarna har andra vanor och att barnen reagerar pa det. Det ar da mycket
olyckligt att tolkningen ensidigt ofta blir att umgéanget ar skadligt for barnet, och att det da begrénsas.
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Vad anser du om umganget?
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Figur 17. Svar pa frégan om vad man anser om umgdnget.

Pa fragan vad familjehemmen anser om umganget svarar 51 % att det ar lagom och 38 % att det ar for
ofta eller for mycket. 11 % anser att det ar for sallan eller for litet (se figur 17).

Anser du att barnet far illa av umganget?
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Figur 18. Svar pd frégan om man anser att barnet far illa av umgdnget.

Det finns inga storre skillnader mellan man och kvinnor men daremot verkar det finnas en tendens till
att en hogre andel yngre tycker att det ar for mycket och for ofta (48 %) jamfort med den aldsta gruppen
i undersokningen (23 %). Vem man har som uppdragsgivare spelar heller ingen roll.

Ytterligare fragor fanns om hur man sag pa umganget. Som framgar av figur 18 ar det 70 % av
familjehemmen som svarar att man anser att barnet i ndgon man far illa av umgénget. 21 % menar att
barnet gor det till stor del eller helt och hallet. Om det verkligen ar sa ar det forstas valdigt olyckligt att
gang pa gang utsatta barnet for det. Lika olyckligt som att inte lata ett barn som vill tréffa sin
vardnadshavare och som tycks ma bra av det, tréffa sina vardnadshavare eller nagon av dem. Fragan &r
hur handlaggare gor dessa bedémningar? Har borde det finnas personer med psykologisk kompetens,
och med specialkompetens inom trauma mm som hjalper till att géra dessa bedémningar. En
Socialsekreterare har knappast det kunskaper som kravs for att avgora detta.
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Det ett familjehem kan gora nar det har tankar om umganget och hur det paverkar placeringen ar att
framfora det till Socialtjansten eller foretaget. Det gor ocksa de allra flesta (se figur 19). Har tycks en
hogre andel mén gora det jamfort med kvinnor (94 % av mannen gor det till stor del eller helt och hallet,
medan motsvarande andel for kvinnorna ar 83 %. Det verkar ocksa i hogre grad vara “"yngre” (upp till 39
ar) (93 %) som gor det jamfort med 50 + dar ca 80 % gor det.

Har du framfort dina tankar om umganget till
socialtjansten/foretaget?
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Nej, inte alls Ja, till liten del Ja, till viss del Ja, till stor del Ja, helt och hallet

Figur 19. Svar pd frégan om man framfért sina tankar om umgdnget till uppdragsgivaren.

Huruvida man som familjehem tycker att man far respons pa sin aterkoppling till sin uppdragsgivare
varierar valdigt (se figur 20). 22 % tycker inte alls att de lyssnar och agerar utifran det de foér fram och 25
% tycker att de lyssnar och agerar helt och hallet. Sma skillnader visar att man i lagre grad tycker att de
far respons pa det de for fram, och bland 60 + &r andelen som tycker sig na fram hogst (57 % svarar ja,
till stor del — ja, helt och hallet).

Har socialtjansten/foretaget lyssnat och agerat pa det du framfért om

umganget?
80
60
40
20
:
0
Nej, inte alls Ja, till liten del Ja, till viss del Ja, till stor del Ja, helt och hallet

Figur 20. Svar pa frégan om man anser att uppdragsgivaren lyssnat och agerat pa det som framférts om umgdnget.
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Umgéngesbegransning

Manga foraldrar vittnar i olika forum om att socialtjansten ofta begransar umgénget mellan barn och
foraldrar. Undersékningen stodjer denna bild. 49 % av familjehemmen svarar att det finns en
umgangesbegransning, 36 % svarar att det inte gor det och 14 % vet inte (se figur 21). Det ar en hogre
andel méan (67 %) som svarar att det finns en umgangesbegransning och dven en hégre andel 60 + (63
%). Hur dessa skillnader kan forklaras ar lite oklart. Vad géller alder ar det rimligt att anta att aldre
kanske har en del svarare placeringar dar det ar vanligare med begransningar i umganget, men nar det
géller méan ar forklaringen osaker.

Finns det en umgangesbegransning?
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Figur 21. Svar pd frégan om det finns en umgdngesbegrénsning.

Hoégsta Férvaltningsdomstolen har patalat att umgédngesbegrinsning ska tillimpas restriktivt'’. En
umgangesbegransning utgor en valdigt stark inskrdankning fér barn och foraldrar som socialndmnden
inte skall fatta beslut om utan starka skal, till exempel vid skyddsbehov. Detta framgar dven ur
forarbetena till lagstiftningen.

Darutover ska det framga av beslutet pa vilket sdtt som umganget begransas och om beslutet ska galla
tills vidare eller om det ar tidsbegransat. Vidare ska skdlen for beslutet framga. Sa sker dock langt ifran
alltid. Detta har bland annat JO kritiserat?.

Nér det galler begransning av umgange skall dock alltid barnets basta vara utgangspunkten.
Bestdammelserna om umgangesbegransning skall tillampas restriktivt och socialndmnden skall inte utan
starka skal besluta om inskréankning i umganget mellan barn och féraldrar.

18 % svarar att de inte alls tror att umganget ar for barnets basta pa kort och lang sikt och 22 % tror helt
och hallet att det ar for barnets basta. Resterande &r i nagon man tveksamma, eller ser att det i nagon
man ar for barnets basta (se figur 22).

1 https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/avgoranden/2017/mal-nr-
5206-16.pdf

12 https://lagen.nu/avg/jo/2533-2017
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| denna undersokning finns inte vardnadshavarnas perspektiv med alls. Sjalvklart finns det
vardnadshavare dar umganget betyder valdigt mycket och utifran ett foraldraperspektiv ar det forstas
valdigt lite med nagra timmars umgéange 1-2 ganger/manad. Detta belyses i en annan rapport.

Anser du att umgdnget ar for barnets basta pa kort och lang sikt?
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Figur 22. Svar pa frégan om man anser att umgdnget dr fér barnets bésta pa korta och Idng sikt.

Vi vill att socialtjansten respektive ndamnden inte utan starka skal ska kunna ta beslut om
umgangesbegransning. Om barnet reagerar vid umganget behéver rimliga alternativa
tolkningshypoteser sattas upp for att utesluta att reaktionerna inte beror pa sorg,
saknad, hemldngtan eller bearbetning av upplevelser. | detta sammanhang bér dven

e tydliga krav stéllas kring utredarens kompetens i fragan. Detta géller inte minst
kunskapen kring barnsamtal. | de fall en begransning verkligen behovs ska det sjalvklart
goras.

Oppna svar

Den kategorin som fick flest svar ar att barnet visar starka reaktioner i anslutning till umganget: Det
namns sdmnproblem, att barnet drommer mardrommar, drabbas av nattskrack, reagerar med diarré
eller sdngvéatning, ar utatagerande, uppvisar sjilvskadebeteende och/eller spyr efter umgénget. En del
familjehem vittnar dessutom om reaktioner under sjdlva umganget, att barnet inte orkar med umgéanget
respektive inte vill traffa foraldern. Somliga kdnner en uppgivenhet 6ver att socialtjansten inte drar ner
pa umganget med tanke pa barnets basta, tex svarar en person sa har:

”Barnen far starka reaktioner efter umgangen och under umgangena men Soc hanvisar bara till att vi ska
vara “glada” over att foraldrarna inte strider for tdtare umgangen da ena forédldern har ratt till det. Hur
barnen mar verkar de inte tycka ha sa stor betydelse.”

Eftersom det inte stalls upp nagra tolkningshypoteser, kan man bara spekulera i vad barnens reaktioner
beror pa: | en del fall kan man nog misstdnka att reaktionerna ar kopplade till tidigare daliga
erfarenheter av foraldern eller brister hos féraldern som skapar en obehaglig umgangessituation for
barnet. Men det kan inte uteslutas att reaktionerna hos en del barn beror pa sorg och saknad efter
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foraldern och hemldngtan. Vid kommande enkater skulle det vara intressant att stalla lite férdjupande
fragor kring denna problematik.

En annan kategori som ocksa fick manga svar var att familjehemmen anger att socialtjansten inte lyssnar
pa familjehemmets tankar och synpunkter kring umgéanget, att storre hansyn tas till foraldrarnas vilja an
barnets behov.

A andra sidan &r det nastan lika manga familjehem som svarar att umgangena fungerar bra enligt plan
respektive att familjehemmet och socialtjansten ar eniga i umgangesfragan.

Det namns aven barn som inte har nagot umgange alls med foradldrarna, umgangen som har pausats, tex
for att man vill vanta tills barnet sjalv 6nskar umgange med sina foraldrar och umgangen som inte sker
sa ofta, bland annat pa grund av avstandet. Nagra familjehem berattar att de inte ser nagra problem
med umgangena numera, men att det har funnits problem tidigare. For somliga barn/familjehem
fungerar umgangena bra, i vissa fall dock bara med den ena foraldern.

Nagra familjehem anger att de har forsokt att fa till stand mer umgange mellan barn och féraldrar, men
att det i vissa fall har uppstatt olika hinder. En person svarar tex sa har:

”Barnet har mar sa bra av att tréffa sin mamma, trots det ligger umganget kvar pa endast 1 gang i
manaden. Trots mina patryckningar om att barnet verkligen behéver mer tid med sin mamma.”

Tre familjehem svarar att de har verkat fér mindre umgange mellan barnet och féraldrarna.

Umgangesfrekvensen skiljer sig vitt: Det férekommer allt fran inget umgénge alls till umgange varje
vecka.

| vissa fall glesades umgéanget ut, i andra fall har man utokat umgénget eller sa har familjehemmet
atminstone forsokt att utoka umganget.

| ett fall hotar socialtjansten med omplacering av barnet om familjehemmet inte lyckas fa ivag barnen
som vagrar umgange.

| ett fall da barnet ar vardnadsoverflyttat planerar familjehemmet umgange utifran vad barnet klarar for
att halla foraldern lugn.

En person anger att barnet endast har umgange med sina syskon, inte med féraldrarna.

Ett familjehem svarar att de i princip vill att barnet ska ha mer umgange med vardnadshavaren, men nu
borjar vardnadshavaren krangla med familjehemmet.

Tva familjehem svarar att det ar olika att jobba mot socialtjansten eller ett konsultféretag.
En person sager sa har:

“Placeringens vardnadshavare har flyttat ganska langt bort och ar upptagen med sitt missbruk m.m. Den
andra biologiska foraldern sitter i fangelse, darav finns inget umgange med foéraldrarna. Men placeringen
har manga tankar speciellt nu sedan hen &r lite dldre och tankarna vacker ofta en saknad”
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Stéd for att barnet skulle kunna bo kvar hos vardnadshavare

En klar majoritet av familjehemmen anser att placeringen eller tvangsomhandertagandet var nodvandigt
men 15 % anser inte att det var helt nédvandigt utifran den bild de har av situationen (se figur 23). Det
tycks finnas en tendens till att familjehem som &r 60 + i lagre grad anser att omhandertagandet /
placeringen var nédvandig jamfort med familjehem som &r upp till 39 ar.

Ar din uppfattning att ett tvangsomhindertagande /placering var
nodvandigt?
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Figur 23. Svar pd frégan om man som familjehem anser att placeringen var nédvdndig.

Enligt familjehemmens bild fick 51 % av vardnadshavarna mycket eller ganska mycket erbjudande om
stéd innan barnet placerades. 20 % av familjehemmen &r i 1ag eller hog grad inne pa att ett
omhéandertagande hade kunnat undvikas om stod hade erbjudits (se figur 24 nedan).

Tanker du att ett omhédndertagande hade kunnat undvikas om stod hade
erbjudits?
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Nej, inte alls Ja, till viss del Ja, ganska mycket Ja, mycket

Figur 24. Svar pd frégan om man som familjehem tdnker att ett omhdndertagande hade kunnat undvikas om stéd hade
erbjudits.

20 % av familjehemmen menar ocksa att vardnadshavarna ar tillrdckligt bra i sitt foraldraskap (se figur
25 nedan). Lika hog andel &r i ndgon man inne pa att barnet skulle kunna bo hemma med eller utan
stod. Har ar tendensen att en hogre andel familjehem som &r 60 + tycker att foraldrarna ar tillrackligt
bra, och att placeringen skulle kunna bo hemma jamfort med familjehem som &r yngre. Om det beror pa
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att de har andra varderingar kring foraldraskap eller pa att de ser mer styrkor hos méanniskor, eller for
att de har barn vars foréldrar har mer férmagor kan vi dock inte veta.

Tanker du, utifran den bild du fatt av vardnadshavarna, att de ar
"tillrackligt bra” i sitt foraldraskap?
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Figur 25. Svar pa frégan om man som familjehem ténker att vardnadshavarna dr “tillréckligt bra” i sitt férdldraskap.

Oppna svar
De flesta familiehemmen benamner i sina svar olika typer av hjalp och stod som tex boendestdd,
familjeterapi, samtalsstdd, avlastning, kontaktfamilj, KBT och stod i skolan.

Ungefar lika manga familjehem séger att det inte finns nagot alternativ till att barnet &r omhandertaget:
Vardnadshavaren klarar inte av att ta hand om sitt barn. | vissa fall pa grund av intellektuell
funktionsnedséattning, i andra fall pa grund av missbruk och att foraldrarna inte ar villiga att ta emot
hjalp.

En person sammanfattar det sa har:

”0Omojligt med tanke pa vald i hemmet, grov kriminalitet, grovt missbruk osv.”
Det ndmns dven barnadden som berér pa ett djupt plan, tex.

"Barnen blev utslangda av féraldrarna och foraldrarna har lamnat Sverige.”
Samt:

”Vardnadshavaren slangde i det har fallet ut den placerade (bytte las) och eldade upp alla brev fran Soc
sa de hade ingen kommunikation.”

Tva personer namner som forutsattning for en hemflytt insikt hos vardnadshavaren om sina psykiska
problem och sitt eget beteende respektive en vilja hos fordldern att ta emot hjalp.

Ytterligare tva familjehem anger att fordldrarna behover ta tag i sina missbruksproblem, eventuellt med
tvang.

Att man skulle satta in hjdlpinsatser med tvang namns av ytterligare en person, dock oklart om det
handlar om missbruk eller om annat.
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En person anger att bristerna skulle ha behovt upptackas i ett tidigt skede.

En person svarar att forutsattningen for vardnadshavaren att fa behalla sitt barn skulle ha varit att inte
ha fatt pa sig anonyma orosanmalningar.

Allergisanering som sker dver tid ndmns av en person.
LVU i hemmet med oanmalda hembesok och radgivning ndmns av en annan person.

Den sammanhangande bedémningen &r att manga foraldrar hade kunnat fa behalla eller skulle kunna fa
tillbaka sina barn med ratt hjalp- och stédinsatser, i vissa fall med tvang. Insikt om sina egna brister ar
ocksa en viktig aspekt i sammanhanget. En person beskriver detta sa har:

"1 vart fall var mamman till barnet sa upproérd att hon ansags som hotfull och aggressiv. Hon vagrade
erbjuden hjalp. Jag tror att om nagon med utbildning och kompetens att prata med valdigt upprorda
manniskor, och forklarat allvaret i hela situationen. Om mamman bara hade forstatt vad som skulle
hdanda om hon vagrade hjalp. Sa tror jag detta barnet fortfarande hade bott hemma hos sin mamma.”

Hemflytt
| forarbeten till LVU® stdr att det &r en av ndmndens viktigaste uppgifter att arbeta fér att en atergang
till hemmet kan ske och att atergangen blir sa smidig som majligt for den unge.

Maijligheterna for en hemflytt av barnet paverkas i hog grad av hur umgangena mellan barnet och
foraldrarna har sett ut, men inte minst av omfattningen av sjalva umganget. Féralderns enda chans att
visa pa sin foraldraférmaga ar att man har haft regelbundna, hyfsat tata och valfungerande umgéangen.

Anser du att en hemflytt ar i linje med barnets basta?
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Nej, inte alls Ja, till liten del Ja, till viss del Ja, till stor del Vet inte

Figur 26. Svar pa frégan om man som familjehem anser att hemflytt dr i linje med barnets bdsta.

13 prop. 1989/90 sida 88
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Att forbattra sin fordldraférmaga och utvecklas som fordlder utan att ha sitt barn narvarande hos sig ar
inte den lattaste ekvationen. Det ar ungefar som att lara sig att cykla utan cykel eller att lara sig att
simma pa torrt land.

Trots intentionen i férarbetena ar det bara 7 % av familjehemmen som svarar att det finns en plan for
hemflytt. 17 % vet iofs inte men 76 % sager att det inte finns. Familjehemmen tror inte heller att en
hemflytt skulle vara i linje med barnets basta. 74 % svarar att det inte alls skulle vara det (se figur 26). En
liten grupp tror dock i nagon man att det skulle vara det, ca 20 %. Familjehemmen &r sannolikt inte de
basta att avgdra om en hemflytt vore i linje med barnets basta men information vard att ta med i
bedémningen.

Desto fler av familjehemmen svarar att de fatt information om att placeringen ar en sk
"uppvaxtplacering”. Hela 70 % uppger att de fatt den informationen (se figur 27). Detta trots att det inte
finns nagot som heter uppvaxtplacering langre. En hégre andel familjehem som har kommunen som
uppdragsgivare anger detta (71 %), jamfért med dem som har foretag som uppdragsgivare (56 %).
Fragan vacks forstas varfor det ar sa manga som far denna information, och orsaksférklaringarna kan
vara flera. Det kan forstas vara sa att familjehemmen inte alls fatt den informationen utan tycker sig ha
fatt den, kanske starkt 6nskar att de fatt den. Det kanns inte som en rimlig forklaring. En annan
forklaring kan forstas vara att handlaggare inte kanner till att de inte ska prata om uppvaxtplaceringar
langre. Det ar inte heller en sannolik forklaring. Kan det vara sa att det ar en del av en marknadsforing?
Manga familjehem vill ha kvar de barn de tar emot, och ser det som ett hot om barnet inte skulle fa bo
kvar. Det kan vara en svar separationsprocess for vuxna och barn i ett familjehem som tagit emot ett
barn.

Har du fatt information om att placeringen
troligen ar en sk "uppvaxtplacering”?

m Nej mJa m\Vetinte

Figur 27. Svar pd frégan om man som familjehem fatt information om att placeringen troligen dr en uppvdxtplacering.
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Familjehemmets tankar om var barnet har sitt hjéarta

Det fanns en fraga i undersdkningen som handlade om var familjehemmet upplever att barnet har sitt
hjarta. Det ar familjehemmets uppfattning i frdgan och sager naturligtvis inte ndgot om hur barnet skulle
svara pa fragan. 40 % av familjehemmen upplever dock att barnet ”har sitt hjarta” helt och hallet hos
dem. Om vi adderar svaren 1-3 ar det 69 % som tydligt lutar at att barnet har sitt hjarta hos dem, 24 %
som &r lite osdkra (alternativen 4-6) och 7 % som lutar at att hjartat ar hos vardnadshavarna
(alternativen 7-9).

Var skulle du sdga att barnet "har sitt hjarta"?
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Figur 28. Svar pa frégan om var barnet “har sitt hjdrta”.

Oppna svar
Som komplement till fragan med fasta svarsalternativ fick de som ville lamna kommentarer till fragan.
Manga gjorde det och de framgar har nedan.

9 personer svarar att barnet har sin anknytning i familjehemmet.

Lika manga svarar att barnet vill bo i familjehemmet, att barnet kdnner sig tryggt i familjehemmet
respektive att barnet har ingen eller bara lite kontakt med sin féralder.

6 personer svarar att barnet dlskar sina foraldrar mer an familjehemmet, att barnet saknar sina féraldrar
och vill hem. En av dessa svarar:

"Dock duger vi ganska okej anda.”
Lika manga svarar att det ar svart att veta, eftersom barnet vill vara lojal med alla vuxna.

En person svarar pa denna fraga pa ett valdigt fint, varmt och pedagogiskt satt, da detta svar ar vart att
lyftas fram lite extra har:

"Upplever att dessa barn ar sa lojala mot sina familjemedlemmar, med pengar, att inte vara till besvar
osv osv. Och att de kanner sdn samhérighet med foralder/syskon/bekanta som har samma svarigheter
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som de sjalva har. Sa darfor “trivs” de sa bra i den miljén, och att i var miljo, blir de osdkrare/ mindre
bekvdama. Darfor extra viktigt att vi 4r noga med att tala om varfér man gor pa ett visst vis, och att man
inte pratar “ner” foraldrarna. | borjan fick jag manga paringningar av mamma och mormor, som tyckte
jag gjorde fel med barnet. Jag lyssnade, vantade en dag och ringde tillbaka och sa; igar lyssnade jag pa
vad du sa och ville angaende X, idag vill jag att du lyssnar pa mig i 5 min, sa ska jag forsoka forklara hur
jag tanker. Sa forklarade jag, och tillade: “Bade du och jag vill ju att X ska ha det sa bra som majligt, och
fungera i skola ocksa, kanske komma igang med en aktivitet osv osv och det kan jag hjalpa till med, for
sant kan jag. Du ar ju ensamstaende, sa forsok att se mig som en gammal mormor (ar drygt 60 ar) det
har ar ju inte konstigare an att du skulle haft delad vardnad med en pappa?” Mamman sa da att hon
skamdes Over att det &r ett LVU, jag sade: Det &r bara du och jag och Soc som vet det, dr det nan som
fragar sa sag att det ar en frivilligplacering - SOL da. Sa vad vill jag sdga? Mycket jobb med
vardnadshavare=bral”

Fyra personer beskriver att det ar svart att veta: Barnet ar tryggt i familjehemmet men kdnner samtidigt
stor langtan och saknad efter sina foraldrar.

Tre personer svarar att ena barnet eventuellt har en ndrmare anknytning till familjehemmet, syskonet
eventuellt mer till foraldrarna.

Tre personer anger att barnet dlskar sina fordldrar, men har bott i familjehemmet i princip i hela sitt liv
och att det ar en vardnadshavare som inte kan ta hand om barnet.

En person svarar att placeringen ar ett ensamkommande barn som har sitt hjarta i hemlandet.

En person sager att barnet har bra kontakt med vardnadshavaren, men kanner sig mera hemmai
familjehemmet.

En anger att det ar olika for olika barn.
En person svarar att barnet dlskar foraldrarna och familjehemmet ungefér lika mycket.

Och en person anger att det &r svart att veta var hjartat ligger pa grund av en anknytningsstérning.

3. Samarbete med uppdragsgivaren

En hornsten i uppdraget som familjehem ar samarbetet med fordldrarna och samarbetet med
uppdragsgivaren, vare sig det ar Socialtjdnsten eller ett foretag. Dessa parter ar oerhort viktiga pa olika
satt.

Kommunikation med uppdragsgivaren

Tre fragor handlade om information och kommunikation: om man tycker att man far tillracklig
information, om kommunikationen med Socialtjansten eller féretaget ar god och om det kdnns latt att
ta upp saker.

30 % svarar att de inte alls far tillracklig information fran Socialtjansten/foretaget, 17 % att
kommunikationen inte alls dr god och 21 % att det inte alls ar Iatt att ta upp saker. Gruppen som tycker
det ar ganska mycket eller mycket latt att ta upp saker, som tycker att informationen ar tillracklig och att
kommunikationen ar god ar alltsa betydligt storre.
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29 % av de som har kommunen som uppdragsgivare jamfort med 56 % som har foretaget som
uppdragsgivare svarar ”Ja, mycket” pa fragan om det ar |att att ta saker med Socialtjansten/féretaget.
De andra fragorna foljer samma monster dven om det inte ar nagra stora skillnader. Familjehem som har
ett foretag har en storre grupp som svarar ”Ja, mycket” pa samtliga fragor, men ocksa nagot storre
grupper som svarar “Nej, inte alls” pa fragorna om det &r latt att ta upp saker och om kommunikationen
ar god.

Information och kommunikation
Far du tillracklig information fran _—
Socialtjansten/foretaget? = e
Ar kommunikationen med Socialtjinsten/féretaget god? _ 23,4 32,6
Ar det l4tt att ta upp saker med Socialtjinsten/féretaget? -_ 20,6 32,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

B Nej, inte alls W Ja, till viss del Ja, ganska mycket Ja, mycket

Figur 29. Andel som svarat “Nej, inte alls”, ”Ja, till viss del”, ”Ja, ganska mycket” och ”ja, mycket” pa olika fragor om information
och kommunikation.

Tas familjehemmets perspektiv och aterkoppling tillvara?
Familjehemmet har ofta mycket information om barnet, och vardnadshavarna. Att fa kdnna att den

information man har ar vardefull dr sannolikt viktigt i ett samarbete och for att kdnna att de tankar och
reflektioner man har som familjehem ar vardefulla.

Fem fragor stélldes som rér hur man upplever att Socialtjansten/féretaget tar emot den information och
aterkoppling man som familjehem har. Som framgar av figur 30 upplever familjehemmen att
Socialtjdnsten tycker att informationen ar vardefull, att de tar till sig i ndgon man av aterkopplingen och
89 % upplever i nagon man att Socialtjansten/foretaget &r positiv till att fa dterkoppling. Mellan 11 och
20 % svarar dock att de inte alls upplever det som att Socialtjansten/foretaget ar positiva till att fa
aterkoppling och information. Tendensen &r att familjehem med foretag som uppdragsgivare upplever
att deras information och aterkoppling ar mer vérdefull an familjehem som har kommunen som
uppdragsgivare. Det finns ocksa en svag tendens till att yngre personer och personer som inte haft
uppdrag sa lange upplever sin information och aterkoppling som mer vardefull jamfért med aldre
personer och personer som haft uppdrag som familjehem lange.
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Ar familjehemmet en virdefull informant?

Upplever du att Socialtjansten/féretaget ser din
: . N 33,1
information som vardefull?
Upplever du att Socialtjansten/foretaget tar till sig av den
aterkoppling du ger nar det géller vardnadshavarna och
samspelet med barnet?

29,3

Upplever du att Socialtjansten/foretaget tar till sig av den

aterkoppling du ger pa eventuella reaktioner efter _- 31,2

umgange?

Reagerar Socialtjansten/foéretaget positivt pa att fa

aterkoppling fran dig som jour- eller familjehem? =

Ar Socialtjansten/féretaget positivt till att fa del av ditt

perspektiv pa saker relaterade till placeringen? —

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
B Nej, inte alls W Ja, till viss del ~ mJa, ganska mycket Ja, mycket

Figur 30. Andel som svarat “Nej, inte alls”, ”Ja, till viss del”, ”Ja, ganska mycket” och ”ja, mycket” pa olika fragor om hur man
upplever att aterkoppling tas tillvara.

Inflytande
Pa fragan “Har du inflytande i de beslut som tas om placeringen?” svarar 34 % ”Nej, inte alls” och 28 %
svarar ”Ja, till viss del”. 37 % svarar saledes att de har ganska mycket eller mycket inflytande. Har finns

en intressant konsskillnad da 53 % av méannen svarar att de inte alls har inflytande medan motsvarande

andel for kvinnor ar 32 %. Uppdragsgivare tycks inte spela nagon direkt roll och det finns heller inget
tydligt monster kopplat till alder.

Tillgénglighet

Att som familjehem kunna fa svar och kunna komma i kontakt med Socialtjdnsten eller féretaget kan

vara viktigt i krisartade situationer med barnen. Pa det stora hela ar majoriteten tamligen néjd dven om

en mindre grupp (ca 15 %) inte ar det.
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Tillgénglighet
Far du svar i rimlig tid nar du kontaktar socialtjansten eller _ 314
familjehemskonsulentforetaget? !
/familjehemskonsulentféretaget via mejl eller telefon? !

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Nej, inte alls W Ja, till viss del ~ mJa, ganska mycket Ja, mycket

Figur 31. Andel som svarat “Nej, inte alls”, ”Ja, till viss del”, ”Ja, ganska mycket” och ”ja, mycket” pa tva fragor om tillganglighet.

Det ar ganska stor skillnad mellan kommunen som uppdragsgivare och det konsulentstédda foretaget.
Det ar en storre grupp som ar néjda med tillgangligheten av dem som har foretaget som uppdragsgivare
(se figur nedan som visar andelen som svarat ”Ja, ganska mycket/mycket” pa de tva fragorna.

Tillganglighet
100
77,8 77,8
80
40
20
0
Ar det latt att nd socialtjansten Far du svar i rimlig tid nar du kontaktar socialtjansten
/familjehemskonsulentforetaget via mejl eller telefon? eller familjehemskonsulentforetaget?

B Kommun ™ Foretag

Figur 32. Andel som svarat ”Ja, ganska mycket” och ”ja, mycket” pa tva fragor om tillganglighet. Jamférelse mellan kommun och
foretag som uppdragsgivare.

Forstaelse for processen
Att forsta sitt sammanhang och den kontext man befinner sig i ar vardefullt pa olika satt. Det ger en

kansla av kontroll och gor framtiden lattare att sia om. Det skapar ocksa mojligheter att paverka
processer om vi kanner till dem. Som familjehem kan det handla om att forsta eventuell 6vergang
mellan jour- och familjehem, att forsta hur processen for att bli godkdand som familjehem gar till, att
forsta att foraldrarna kan 6verklaga olika beslut och att det da kan innebéra forandringar for
familiehemmet. Det kan ocksa handla om att forsta mer om sitt uppdrag och vad rollen egentligen
innebar. Aven om manga gar en utbildning som introduktion kan det &nd3 vara viktigt att prata om
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rollerna, ansvaret och uppdraget kontinuerligt med sin uppdragsgivare. For att kunna forsta vissa delar
av processen ar det avgorande att Socialtjansten delar viss information.

Ungefar 35 % kdnner inte att de far relevant och tydlig information, kdnner inte till vad som ska handa
harnast i processen och tycker inte att uppdragsgivaren berattar om processen de ar inne i. En hoégre
andel dr néjda med informationsutbytet (ca 45-56 %) men det dr dnda en stor grupp som inte ar det (se
figur 33).

Jag delar Socialtjanstens bild av vardnadshavarnas
foréldraskap
Socialtjdnsten ger relevant och tydlig information som jag
behover ha
Jag kdnner till/férstar vad som ska hdanda harnast i -- 1 33
processen
Socialtjansten beradttar om processen jag ar inne i pa ett
satt som gor att jag forstar

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Stammer inte alls B Stammer inte sarskilt bra Varken eller Stammer ganska bra B Stammer precis

Figur 33. Andel som svarat ”“Ja, ganska mycket” och ”ja, mycket” pa tva fragor om tillgénglighet.

Oppna svar

Det mest forekommande svaret i denna kategori ar att familjehem upplever att féraldraratten vager
tyngre an barnets basta och att socialtjansten alltid star pa foraldrarnas sida. En person svarar att
socialtjansten behandlar olika foraldrar olika. En annan skriver sa har:

"FOrstar inte att en pappa som suttit i fangelse for sexualbrott fortfarande ska vara vardnadshavare.”
En annan person berattar:

"Foraldrarnas behov och dnskningar styr ALLTID och socialtjansten later sig latt duperas (eller
skrammas) till att ga foraldrarna tillmotes sa lange féraldrarna gar med pa att lata barnet forbli placerat
(inte nédvandigtvis hos samma familjehem hela tiden).”

Det finns dven familjehem som forstar att en positiv attityd och 6dmjukhet infér fordldrarna gagnar alla
parter i langden och kan ha nagon slags avvapnande effekt. En person beskriver detta med féljande ord:

”Jag reagerar ofta pa hur familjehem "tar éver barnen som de har i sin vard. Forstar man inte sitt
uppdrag, att forvalta, blir kommunikation med socialtjanst och biologiskt natverk inte ovantat ofta
mindre vélfungerande. Jag har aldrig (!) haft schismer med biologiskt natverk, kort- eller |angvariga
placeringar. Fordldrarna ma enligt mig vara riktiga puckon, men de dr dnda manniskor vars barn JAG har
hos MIG. Det gor i alla fall mig 6dmjuk. Att slass for barnens rattigheter kan man goéra pa flera olika sétt.
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Att visa respekt for det biologiska natverket bjuder enligt min erfarenhet pa minst motstand. Tydlighet,
forstaelse, och uppenbar karlek till barnen brukar vara avvapnande. Att ha ett schysst férhallningssatt till
bio, ger lugnare och tryggare barn som inte behover slitas mellan olika lojaliteter.”

Néstan lika manga familjehem namner bristande kunskap hos socialtjansten som ett problem. Man
upplever socialtjansten som fyrkantig och handlaggningen som langsam och byrakratisk. Man kanner sig
inte lyssnad pa av socialtjansten. | ett svar beskrivs socialtjansten till och med ha ett
"férvaringsperspektiv” nar det géller varden av barn. En person beskriver problematiken med bristfalliga
utredningar:

”12 manader innan pojkens flytt pabérjades en VOF-utredning, dér jag fick ldsa en del av utredningen
och dom om min férvaning sa mycket fel de hade i utredningen. De hade ingen fakta alls. Tom broderns
namn var fel, sa detta var katastrof.”

Manga familjehem upplever stora skillnader mellan socialtjanster i olika kommuner, men dven mellan
barn som har olika handlaggare inom samma socialtjanst. En person skriver:

”Det kdanns som om jag dragit tva vinstlotter nar det gallet de tva kommuner som vi har vara tva
placeringar genom. Den ena &r placerad genom Attendo och dér har vi ocksa ett valdigt bra st6d.”

En annan person ger féljande bild:

“Flera av fragorna ar oerhort svara att svara pa eftersom det for det forsta skiljer oerhort i bemétande
fran familjehemsforetagen respektive socialtjanst och mellan olika kommuner samt individuella
skillnader mellan placeringarna.”

Man namner dven handldggarbyten som ett problem och att dessa byten ar vanliga. En person
sammanfattar detta sa har:

"Vi byter handldggare varje ar och borjar om fran 0 och inget funkar. Ingen vet vad den andre gor.”
Somliga familjehem klagar pa daligt stod, dalig nabarhet och bristande information fran socialtjansten.

Flera familjehem svarar att allting fungerar bra med det placerande féretaget. Overlag far man en bild av
att uppdraget som familjehem kanns lattare att utféra via ett foretag an genom direktkontakt med
socialtjansten. En person skriver tex:

”Vi samarbetar med ett foretag vi kdnner stor tacksamhet till. De lyssnar och kampar fér barnen och for
att socialtjansten ska hora oss. Dock lyssnar inte socialtjansten och koér sin egen vag.”

Tva familjehem beskriver ett bra bemoétande och en bra kommunikation av socialtjansten respektive att
samarbetet har forbattrats.

Stoéd fran Socialtjansten eller det konsulentstédda foretaget
En klar majoritet svarar att de kan fa olika former av stéd i ndgon man, men ungefar 20 % svarar ocksa

att stodet ar helt franvarande. Exempelvis svarar 27 % att de inte alls far handledning nar de behover,
och 23 % svarar att det inte alls ar latt att fa stod kring fragor som ror den placerade (se figur 34 for
samtliga former av stéd som ingick i enkaten).
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Far du st6d av socialtjansten/foretaget om du behoéver
gentemot sjukvarden?
Far du stod av socialtjansten/foretaget om du behover
gentemot skolan?
Kan du radfraga nagon fran Socialtjansten/foretaget om
det uppstar nagot akut?

e 374 234
izl 282 319
BEsE 295 0000 243
Fér du handledning nar du behéver?  |EEEEEEEEZEO22/00 225
Ar det l4tt att f3 stdd i fragor som rér den placerade? [ IS OZEam
s 331 286

Far du stod nar du tar upp fragor kring din/er placering?

o

10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

B Nej, inte alls  ®Ja, till viss del ~ mJa, ganska mycket Ja, mycket

Figur 34. Andel som svarat “Nej, inte alls”, ”Ja, till viss del”, ”Ja, ganska mycket” och "jag, mycket” pa olika fragor om stod.

Det finns nagra intressanta skillnader aven i fragorna som ror stod. Det ar mycket stor skillnad pa vilket
stdd man upplever beroende pa om det &r kommunen eller féretaget som ar uppdragsgivare. De som
har ett foretag som uppdragsgivare rapporterar betydligt hdgre grad av stéd.

Andel som svarat "Ja, ganska mycket/mycket"

Far du stod av socialtjansten/foretaget om du behover
gentemot sjukvarden? 49

61

Far du st6d av socialtjansten/foretaget om du behdver
gentemot skolan? 53

83

Kan du radfraga nagon fran Socialtjansten/foretaget om
det uppstar nagot akut?

94

wul
N

83

w|

Far du handledning nar du behéver? 3

Ar det l4tt att fa stod i fragor som rér den placerade? 49 67

61

Far du stod nar du tar upp fragor kring din/er placering? 51

o

10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

M Foretag W Kommun

Figur 35. Andel som svarat ”Ja, ganska mycket” och ”ja, mycket” pa fragorna om stod. Jamforelse mellan familjehem som har
kommuner och féretag som uppdragsgivare.

56



Den storsta skillnaden ar fragan om handledning och frdgan om man kan radfraga nagon om det uppstar
nagot akut. Dar ar det en betydligt hogre andel som anger det om de har ett foretag som
uppdragsgivare. 83 % jmf med 38 % svarar att de far handledning nar de behdver och 94 % jmf med 52
% svarar att de kan radfraga Socialtjansten/foretaget om det uppstar nagot akut (se figur 35).

En forklaring kan vara att foretagen helt enkelt ar battre pa att ge stéd. En annan forklaring kan maijligen
vara att dessa placeringar ofta ar mer kravande och att de darfor behdéver mer stéd kring dessa.

Mer om det stéd som du skulle vilja och behéva ha

Det som de flesta familjehemmen efterfragar ar mera lyhordhet, tillmotesgaende, forstaelse,
information, handledning, samarbete och kommunikation fran socialtjanstens sida. Manga efterlyser
mer stdd respektive behovsanpassat stod, handledning, kompetensutveckling och fortbildning for
familjehem och avlastning — speciellt for barn med krévande diagnoser. Detta géller generellt, i samband
med kravande placeringar och dven for skolan.

Somliga onskar sig mera handlingsutrymme och sjélvstyre i vissa beslut som ror barnet, tex genom en
fullmakt.

Man efterfragar dven snabb utredning fér barn som behéver medicineras och battre/snabbare tillgang
till sjuk- och specialistvardsinsatser. Aven stérre majligheter for placerade barn att fa tillgang till sina
journaler och utredningar.

Det efterfragas dven fortsatt stod, hjalp och handledning efter en genomford vardnadsoverflytt.
Tva personer skriver att de onskar sig att inte bli ifragasatt, misstrott och motarbetat av socialtjansten.
Somliga vill garna se farre vakanser i personalen som skulle ge farre handlaggarbyten.

Man efterfragar dven kunskapshojande insatser till socialtjansten samt battre ledarskap inom
socialtjansten.

En person lamnar valdigt manga och intressanta férbattringsforslag:

”Jag anser att en ny anstallningsform for jour- och familjehem skulle skapas, uppdragsanstallning. Denna
skulle ge tillgang till olika formaner i form av fortbildning och annan kompetensutveckling samt berattiga
till tjdnstepension. Vidare skulle den innebdra en mer jamlik relation till socialtjanstens medarbetare da
vi skulle bli mer kollegor an uppdragsgivare /-tagare. Det skulle ocksa innebara att ett familjehem inte
kan avsta fran handledning och andra atgarder som idag sker i hog grad.

Allt fler rapporterar, inte minst pa sociala medier, hur illa jour- och familjehemsvarden fungerar i manga
kommuner. Det handlar om vakanser i personalen som leder till standiga byten av handlaggare (rekord i
mitt familjehem &r en placering som hade 8 byten under 18 manader), bristande kunskaper i tex
anknytningsteori vilket gor att alla dessa omplaceringar som gors, skadar barnen, kraftig diskrepans
mellan kommunernas hantering av familjehemséarenden, ingrodda och kontraproduktiva rutiner och
arbetssatt, dysfunktionella ledarskapsforhallanden. For att rada bot pa detta borde huvudmannaskapet
overga till en resursstark aktor som kan sakerstélla att familjehemsvarden ar rattssédker, jamlik och
rattvis, oavsett bostadsort och landsdnda. Jag anser att familjehemsvarden ska forstatligas. Det skulle
kunna leda till mer jamlikhet, enhetlighet och ddarmed, rattvisa i familjehemsarenden. Det skulle ocksa
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kunna innebédra en hojning av kvalitén pa bade familjehemsutredningarna och utredningarna av
klientfamiljerna. En séarskild grupp av utredare med specialkompetens skulle svara for alla utredningar
som sedan lagras centralt. Det skulle satta stopp for de olampliga familjehemmen som fortfarande ar i
verksamhet och som kan fortsatta ta emot barn eftersom deras daliga insatser inte alltid kommer fram
nar medarbetarna pa socialkontoren hela tiden byts ut.”

Tveksamma patryckningar

Bland familjehem i olika FB-grupper ar det inte helt ovanligt att det kommer kommentarer som handlar
om att handlaggaren pa Socialtjansten sagt nagot som skapat obehag. Ofta hander det nér
familjehemmet tar upp fragor om avtal, eller om varden generellt. Det ar inget konstigt att
familjehemmet ibland har en annan bild dn vad Socialtjansten har, och ibland beskrivs daven konflikter
mellan familjehem och Socialtjanst.

Vad vi kdnner till har forskning 6verhuvudtaget inte studerat dessa fragor tidigare, men ar ett viktigt
forskningsomrade att ga vidare med. Om tveksamma kommentarer skapar obehag och bidrar till att
forsamra dialogen mellan uppdragsgivare och uppdragstagare ar det allvarligt. Utifran barnets basta ar
en fungerande 6ppen dialog viktig. | ett demokratiskt samhalle ar det ocksa en viktig grund att 6ppet
kunna samtala om viktiga fragor som ror barnet utan att behéva vara orolig fér nagon form av
repressalier.

Har det hant att...

... socialtjansten/foretaget uttryckligen bett dig

"backa"/sluta engagera dig mm for att fa fortsatta dina 52,4 _ 26,6
uppdrag?
... du upplevt hot om repressalier for ditt agerande 52,8 - 30,9
... du upplevt hot om omplacering vid visst agerande 45,6 32,0

... du upplevt att Socialtjansten/foretaget insinuerat att du

ska vara lojal for att samarbetet ska fortsatta? e U

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

HNej, intealls  mJa, till liten/viss del Ja, i hoég/mycket hog grad

Figur 36. Andel i procent som upplever olika former av obehagliga signaler fran Socialtjansten. Bla delen av stapeln indikerar
”Nej, inte alls”, orange indikerar ”Ja, till liten/viss del” och gra staplar indikerar ”ja, i hg/mycket hog grad”.

Resultaten visar att en ganska stor grupp upplever mer eller mindre obehagliga signaler fran
Socialtjansten eller det konsulentstodda foretaget (se figur 36).
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- 40 % har i hog eller mycket hég grad upplevt att Socialtjansten/foretaget insinuerat att du ska
vara lojal for att samarbetet ska fortsatta.

- 32 % harihog eller mycket hog grad upplevt hot om omplacering vid visst agerande.
- 31 % harihog eller mycket hog grad upplevt hot om repressalier for sitt agerande.

- 27 % har i hog eller mycket hég grad varit med om att socialtjansten/foretaget uttryckligen bett
familiehemmet "backa"/sluta engagera sig mm for att fa fortsatta uppdraget.

Det finns en del skillnader som vi vill lyfta.

Familjehem som har eller har haft uppdrag fran bade kommun och féretag anger i betydligt hogre grad
att de utsatts for diverse tveksamma patryckningar (se figur 37). Orsaksforklaringen till detta ar inte
given. Det skulle kunna vara sa att man pga missndje med den tidigare uppdragsgivaren bytt och att
svaret star for hur det var hos den forra uppdragsgivaren. En tankbar orsak ar ocksa att de som har tva
olika uppdragsgivare far utsta mer tveksamma patryckningar pga detta. Som framgar av figuren ar det
en mycket hég andel som rapporterat om ndgon grad av tveksamma patryckningar. Skillnaderna mellan
familjehem med kommun som uppdragsgivare skiljer sig dock inte namnvart fran familjehem som har
foretag som uppdragsgivare.

Har det hant att ...

... socialtjansten/foretaget uttryckligen bett dig P 68,8

"backa"/sluta engagera dig mm for att fa fortsatta dina _ 47,1
uppdrag? 41,4

... du upplevt hot om repressalier for ditt agerande 52,9

... du upplevt hot om omplacering vid visst agerande _47,1
50,0

... du upplevt att Socialtjdnsten/féretaget insinuerat att du 87,5
e . 64,7
ska vara lojal for att samarbetet ska fortsatta? 658

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

mBideoch mForetag mKommun

Figur 37. Andel i procent som i ndgon grad upplever olika former av obehagliga signaler fran sin uppdragsgivare. Jamférelser
mellan olika uppdragsgivare.

Mer om subtila signaler fran socialtjansten eller foretaget
De som svarade pa enkaten rapporterade mycket i de 6ppna svaren som far komplettera bilden ovan.

Det vanligaste svaret pa denna fraga ar att familjehemmen upplever prestige hos handlaggaren, och att
denna prestige motverkar barnets basta och att familjehemmet férvantas underordna sig.
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Det finns familjehem som kanner sig hotade av socialtjansten och utsatta for repressalier for att de inte
”skotte” sig.

En del beskriver kdnslan av att bli motarbetad av socialtjansten: ”Vi mot dem.”
Det finns dven beskrivningar som ”svagerpolitik” och en upplevelse av rattsosakerhet.

| vissa fall far man en upplevelse av att ”Billigast ar bast!” och att ekonomiska skéal och besparingar ges
foretrade for barnets basta.

Ett familjehem har blivit atsagt av socialtjansten att inte jobba for andra aktorer av lojalitetsskal med
socialtjansten.

Ett familjehem fick bristande information kring barnets alder och sarskilda behov.
Ett familjehem kdnde sig pressat av socialtjansten att samtycka till vardnadsoverflytt.

Tva personer namner att socialtjansten kunde neka barnet nédvandiga sjukvardsinsatser. En utav dessa
tva berattar:

"Vid ett tillfalle sokte vi till slut sjalva vard pa BUP da Soc inte hade agerat pa 10 manader trots
upprepade larm fran oss. Barnet behovde hjalp.

Vi fick da en kraftig tillsdgelse att vi ALDRIG fick kontakta sjukvarden om det inte var sa akut att vi maste
ringa 112. Annars maste vi alltid ringa dem forst och fa tillatelse. Fick barnet tex ont i halsen pa helgen
sa skulle vi vanta tills mandag kl 08.00 och ringa handlaggaren och fa klartecken innan vi akte till
jourldkare. Och var vi inte néjda med de riktlinjerna sa kunde vi bara saga till, sa ordnade de en flytt.”

Det ar bara en person som svarar att socialtjdnsten var mycket forstaende och proffsig.

Effektivt anvandande av resurser
Det kan kanske tyckas férmatet att samla in allmdnna uppfattningar fran familjehem som handlar om

Socialtjanstens arbetssatt. Tre fragor om hur man upplever resursanvdandningen stalldes dock. Kanske &r
det ocksa darfor en ganska hog andel svarar att man faktiskt inte vet. En liten grupp (ca 30-35 %) anser
dock att det finns utrymme till ett mer resurseffektivt arbetssatt. Oavsett om detta speglar faktiska
moijligheter till att anvanda resurserna mer effektivt eller inte spelar det forstas roll vad och hur
familjehem uppfattar och upplever socialtjansten och foretagen de har uppdrag fér. Om upplevelsen ar
att man inte 4r man om att anvanda resurser pa ett klokt satt paverkar det forstas den allménna bilden
av uppdragsgivaren.

Det finns stora skillnader mellan bade méan och kvinnor, mellan olika aldersgrupper och mellan kommun
och foretag. Generellt verkar en hégre andel kvinnor se en mojlighet till ett mer resurseffektivt
arbetssatt och dven yngre. Exempelvis svarar 48 % av familjehemmen upp till 39 ar att det i ndgon man
finns utrymme att gora besparingar medan motsvarande andel bland 60 + dr 13 %. 43 % av de upp till 39
ar svarar jakande pa fragan om man anser att socialtjansten eller foretaget arbetar pa ett satt som
speglar att de &r mana om sina resurser medan motsvarande andel bland 60 + &r 27 %. Se vidare
tabellbilagan for ytterligare jamforelser.
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Frégor om resurser
Anser du att Socialtjansten/féretaget har mojligheter att _-6 6 3-
gora besparingar .

Anser du att Socialtjansten/foretaget arbetar pa ett satt

A ) 19,1 8,6
som speglar att de ar mana om sina resurser

Anser du att Socialtjansten/foretaget arbetar

. 13,0 6,8
resurseffektivt

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

HVetinte mNej, intealls Ja, till viss del Ja, ganska mycket  ®Ja, mycket

Figur 38. Svar pa fragor om upplevelse av resursanvandning.

Oppna svar

Som i manga andra fragor hade familjehemmen majlighet att utveckla svaren. Aven fér den har fragan
var svarsfrekvensen hog och svaren mangfacetterade. Om man ska sammanfatta svaren i en enkel, kort
mening, sa handlar manga om béattre kunskap inom socialtjansten och att anvanda resurserna pa ett
battre satt, med fokus pa barnet.

Den kategorin som fick flest svar handlar om att det behovs:

- kompetenshoéjande insatser inom socialtjansten

- béttre utbildning for personalen som leder till att barnen och féréldrarna far adekvata insatser

- rattssakra och mera effektiva utredningar som leder till att ratt barn omhandertas och att barn
inte blir sittande i jourhem under for lang tid

- att barn snabbare far komma till BUP for utredning

En annan kategori som fick nastan lika manga svar handlar om effektivisering av moéten: Man efterlyser
fran familjehemmens sida fler digitala moten, alternativt telefonkontakt, istallet for manga — ofta
onddiga — hembesok. Det handlar aven om planering av moten, att tex lagga ihop flera méten samma
vecka. Coronapandemin har visat att det tekniska underlaget for digitala méten finns. | denna kategori
foreslas dven att ha samma handlaggare till barn som bor i samma familjehem: En person beréattar tex
att “Nu kér de i tva bilar 20 mil ena védgen och andra véigen”. Att ha samma handlaggare som skulle
kunna sla ihop hembesoken for tva barn i samma familjehem skulle ge en minskning bade av arbetstid
och brénsleforbrukning. Det finns forstas dven en miljdaspekt i detta.

| detta sammanhang ndmns dven att se till ett storre och langre perspektiv istdllet for att jaga kortsiktiga
besparingar.
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En person 6nskar att socialtjansten skulle ha fler konsulenter utspridda. En annan person foreslar att
socialtjansten borde sluta anlita externa konsulter for onddiga arbetsuppgifter och istéllet se till att
socialtjansten har egna familjehem.

Ytterligare en kategori/svarsgrupp som fick valdigt manga svar handlar om att socialtjansten borde ha
fler anstallda och en battre arbetsmiljo: Socialtjansten borde vara radd om sin personal och betala ut
rimliga [6ner som far personalen att stanna. De borde dven anstélla egna psykologer och arbeta mera
individnara.

Ytterligare svar handlar om att battre ta vara pa familjehemmens kunskap och erfarenhet och att
anvanda familjehemmen som en resurs for att astadkomma bast maojliga vard av barnet. Att visa tillit till
vard och familjehemmets natverk och evidensbaserad kunskap. Har ndmns allt fran att socialtjansten
borde bli battre pa att lyssna pa familjehem med lang erfarenhet for att lara sig hur situationen ser ut i
verkligheten till att anvanda erfarna familjehem som en slags bollplank for att sa att sdga “lara upp” och
handleda nya, blivande familjehem. Aven direkt respektive battre kommunikation mellan socialtjinsten
och familjehem namns i detta sammanhang. En person foreslar att socialtjansten borde anordna
regelbundna traffar for familjehem for att utbyta rad, tips och erfarenheter. Det foreslas dven
traffar/lager for placerade barn och ungdomar.

Foljande férslag néamns i samband med ekonomiska besparingar:

- Socialtjansten borde kopa in mébler, klader, etc. till barnet. Nar dessa inte langre behovs eller
barnet har vuxit ur klader, aterlamnas dessa till socialtjansten for att kunna ateranvandas till
nasta barn.

- Battre uppfdljning av avslutad placering och att socialtjansten knyter ett redan kant familjehem
till sig istallet for att hela tiden utreda nya familjehem. En person formulerar detta sa har: ” Vad
gdller socialtjdnsten har jag ofta férvanats éver hur sdllan de féljer upp en avslutad placering
och knyter familiehemmet till sig. Denna sjélvklara atgdrd skulle spara massor av tid och pengar
som nu ldggs pa att stdndigt nyrekrytera och utreda nya familjehem. Den konspiratoriskt lagde
skulle forklara detta med att manga kommuner s6ker nystartade och mer littstyrda och "lydiga"
familjehem och vill bli av med de erfarna och pa olika sdtt krdvande familjerna. Jag tror dock att
férklaringen snarare ér att varje handlédggare har sitt lilla "stall" av i hens tycke, vélfungerande
familjer. De verkar obendgna att dela med sig till varandra och nér handlédggare séiger upp sig
férsvinner kontakten med manga familjehem som skulle kunna bidra till en mer strukturerad och
vdlfungerande vard.”

- Storre kontroll 6ver till vem och till vad bidrag ges. Att exempelvis inte ge férsoérjningsstod till en
vuxenplacering: Placeringen far redan allt den behover via omkostnaden.

Foljande svar passar inte in i nagon av ovanstaende kategori, men skulle kunna sammanfattas med
skraddarsydda insatser och fokus pa barnet:

- Setill att uppmarksamma barn/unga tidigare sa att insatser kan sattas in i ett tidigare skede.
- Att gora en vardnadsoverflytt.

- Attt hajourlagenheter med personal.

- Tvingande utbildningar for foraldrar som en forutsattning for att fa umgéange med sitt barn.
- Ett nationellt register for utredda familjehem: Nu far varje kommun sjalv utreda varje hem.
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- Battre respektive ndrmare kontakt med det placerade barnet, kontinuerliga besdk — dven
oanmalda — for att ge barnet trygghet.

Beskriv garna vad du tycker att socialtjansten goér bra
En fraga handlade om att familjehemmen fick beskriva vad man anser att Socialtjansten gor bra.

De flesta familjehemmen beskriver personalen inom socialtjansten som lyssnande och lyhorda, att de
ger ratt stod och att kommunikationen &r bra.

Manga svarar dven att bra vard av barnet hanger pa vilken handldggare man far inom respektive
socialtjanst eller vilken kommun.

Somliga vittnar om ett bra och ett respektfullt bemdtande och att de har en bra kontakt med
socialtjansten.

Flera svarar att socialtjansten har barnet basta for 6gonen, att de ar engagerade i barnen.
Foljande svarsgrupper fick tre svar var:

- ”De gor sa gott de kan.”

- Man upplever en bra samordning av moten vid stora avstand.

- Bratillgdnglighet av socialtjansten: Att familjehemmet och socialtjansten traffas ofta respektive
att det ar 1att att fa kontakt.

- Handlaggarna inom socialtjansten upplevs som engagerade och ambititsa.

Tva personer ndmner bra samarbete respektive att familjehemmet och socialtjansten drar jamt.
Som ytterligare positiva beskrivningar pa socialtjansten namns féljande:

- Tydlighet

- Socialtjansten star alltid pa familjehemmets sida. Socialtjansten vill genomféra
vardnadsoverflytt.

- Socialtjansten har stort fortroende for familjehemmet och ger familjehemmet fria hander.

Sex personer kan inte se att socialtjansten gor nagonting bra: “Ingenting” samt ”Inte mycket.”

4. Omplaceringar i familjehem

Exakt hur manga barn som omplaceras varje ar kdnner vi inte till, och inte heller vad orsakerna ar till att
detta sker. Det kan handla om att familjehemmet sager upp avtalet for att placeringen inte fungerar i
familjen och det kan ocksa handla om att Socialtjansten sager upp avtalet av olika skal. Om barnet inte
har det bra i familjehemmet dr en omplacering givetvis nédvandig och 6nskvard men i de fall dar barnet
har det bra ar det ett misslyckande och nagot som inte bor ske.

63



Ur ett anknytningsperspektiv ar det rimligt att anta att barn mar bast av att stanna i sitt familjehem om
det fungerar tillfredsstallande. Ett inte helt ovanligt fenomen som beskrivs i diverse forum ar dock att
barn omplaceras, och ibland utan att familjehemmet forstar anledningen eller sjalva vill det.

Om du varit med om omplaceringar:

Hur manga ganger var det
socialtjansten/familjehemskonsulentféretaget som sade
upp avtalet?

Hur manga ganger var det vardnadshavaren som fick hem
sitt/sina barn?
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Hur manga ganger var det vardnadshavaren som 6nskade
annat familjehem?

19

Hur méanga ganger var det du som familjehem som sa upp _ 57
avtalet?
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Figur 39. De som svarat “En eller flera ganger” pa fragorna om de olika anledningarna till omplaceringarna. Andel i procent.
Resultaten visar att det ar 68 % som svarat att de varit med om att minst en placering omplacerats.

Om man varit med om omplaceringar fick man svara pa vad anledningen var. Det vanligaste ar att det ar
Socialtjansten/foretaget som sade upp avtalet. 61 % anger detta. N&stan lika vanligt ar det att det &r
familjehemmet som sager upp avtalet (57 %). Se figur for andra alternativ.

I Vi vill att alla omplaceringar granskas noga. Samarbetsproblem mellan familjehem och
Socialtjanst/foretag behover |6sas pa andra satt dn att barn omplaceras. Och om stéd till
familjehemmet kan gora att farre sager upp avtalen behover det tillsattas. Vi foreslar darfor att
det uppréattas ett nationellt register dar det samlas information fran bdde Socialtjanst/foretag,
familjehem, vardnadshavare och den unga kring hur omplaceringen upplevdes av alla
inblandade. Detta for att minska risken att samarbetsproblem &r en orsak till omplaceringar.

Om uppdragsgivaren sager upp avtalet ar det sannolikt viktigt for familjehemmet att férsta orsaken
bakom for att ldttare kunna ga vidare. Bade utifran ett larande perspektiv och utifran mojligheten att
kunna sldppa hdndelsen och ga vidare. Trots det dr det 38 % som svarat att de en eller flera ganger inte
fatt orsaken till uppsagningen beskriven. | 33 % av fallen svarar man att det fanns ett samarbetsproblem
som uppenbarligen l6stes genom att avtalet sades upp och i 20 % av fallen har det skal man fatt
beskrivet varit brister i familjehemmet (se figur 40).
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Om det var Socialtjansten/ familjehemskonsulent-foretaget som sade upp
avtalet: Hur manga ganger har...

... det hant att du inte fatt orsaken beskriven?

-
&>
w

e eemmerr o [
familjehemmet? !

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hngen gang MENgang Tva ganger

Figur 40. Svar pa fragorna om skél till uppsagning i de fall det var Socialtjansten /familjehemskonsulent-féretaget som sade upp

” o

avtalet. Andel i procent som svarat “ingen gang”, “en gang” och "tva ganger”.

I Vi vill att Socialtjansten ska kunna redovisa tydliga kriterier for sina beslut som ror barn och

familjehem. Ett beslut att omplacera ett barn bor saval familjehem, vardnadshavare och senare
barnet ha insyn i. Barnet, familjehemmet, vardnadshavare och andra med insyn i barnets liv bor
ocksa fa komma till tals vid omplaceringen.

Komplettering fran de 6ppna svaren
Denna kategori ar mangfacetterat, men de tvd omraden som dominerar i svaren ar samarbetsproblem
och diagnoser.

Manga familjehem vittnar om kravande diagnoser, missbruk och en problematik hos barnet som stéllde
till med problem. | ett fall blev placeringen valdsam mot familjehemmet. | ett annat fall hade barnet en
problematik som socialtjdnsten hade morkat for familjehemmet och som familjehemmet inte hade de
ratta forutsattningarna for att hantera. | manga fall rackte familjehem inte till: Placeringarna hade behov
av HVB respektive SIS. | ett fall gick flytten at det motsatta hallet: Fran ett “forstarkt” till ett "vanligt”
familjehem. Exempel pa svar i denna kategori:

”Placering med autism mm blev valdsam mot mig i samband med att hen kom in i puberteten. Kastade
stolar, bocker mm pa mig. Den andra placeringen som skulle skyddas mot vald for valdigt illa och laste in
sig pa rummet. Fick panik om jag inte svarade i telefon. Trodde att placeringen hade skadat mig allvarligt
eller tom dédat mig. Soc, BUP och vi var alla 6verens om att hen behdvde mer hjélp dn vi kunde erbjuda.
Hen behdver hjalp av professionella och inte “vanliga foraldrar”.
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Den andra kategorin som dominerar svaren i denna kategori ar alltsa pastadda samarbetssvarigheter
mellan familjehemmet och socialtjansten. Manga familjehem vittnar om en oménsklig behandling fran
socialtjansten dar de blir ifragasatta, misstankliggjorda och svartmalade. Det vittnas om logner, svepskal,
efterkonstruktioner, bristfalliga forklaringar, dolda agendor och till och med ordet “haxjakt” faller i
sammanhanget. Ett familjehem blir t ex uppsagt med motiveringen att vederbdérande ar ensamstaende
vilket hen dock redan har varit vid tidpunkten fér placeringen. Aven jav férekommer. Ett exempel pa
efterkonstruktion:

”Pa grund av betalningsanmarkning som de visste om nar de placerade barnet hos oss.”

Somliga anger hemflytt som ett skal for att avtal har sagts upp: | vissa fall har hemflytten skett i
samforstand med socialtjansten och var planerad, i vissa fall har hemflytten skett utifran ett
domstolsbeslut. Det ndmns dven pastadda hemflyttningsplaner vilket skulle kunna forklaras som
svepskal.

| vissa fall har placeringen blivit flyttad utifran egna 6nskemal eller som en konsekvens av
aterkommande rymningar.

Somliga familjehem beddmer att omplaceringen inte var for barnets basta.

| vissa fall fick familjehemmen inte veta varfor barnet placerades. Det gamla familjehemmet fick inte ta
kontakt med det nya familjehemmet och vice versa.

Mer om avtal som har sagts upp

Den i sarklass vanligaste orsaken till att avtal har sagts upp ar omplacering av barnet. En vanlig orsak till
omplaceringar dr en mycket krdavande problematik hos barnet. Det kan bland annat handla om
drogmissbruk eller om att barnet ar utatagerande.

Nagra (4) namner hemflytt — dven pa prov —som en orsak till att avtal har sagts upp.

3 personer namner ett handlaggarbyte som resulterade i uteblivet stéd som en anledning att avtalet
sades upp.

En stark berattelse fran en person lyder:

"Fick en tjej, 6 manader gammal, som fick lov att flytta hem vid 3 ars alder. Hon hade ingen talan trots
att hon visade tydligt att hon inte ville flytta eller lamna oss i familjehemmet. Hon kallade oss mamma
och pappa. Jag var tvungen att lamna bort en gratande flicka till sina foraldrar trots att hon hela tiden sa
att hon inte ville aka. Hon hade ingen talan och inte jag heller som familjehem trots att jag papekade
flickans maende och ledsamhet. LVU 6vergick till frivillig placering efter en snabb inskolning till
vardnadshavare. Det 6vergick till ett kontaktuppdrag. Sista gangen hon var hos mig var hon fortvivlad
och ville inte aka till vardnadshavare efter en helg hos oss. “Jag saknar inte dem, mammal!” sa hon till
mig, ”Jag vill inte aka mamma!”. Hon grat och stretade emot. Jag fick bara ut henne i bilen gratandes. |
bilen satt hon och skrek, slog sitt gosedjur, hon gjorde allt som stod i hennes makt for att visa mig att
hon inte ville dka till vardnadshavarna. Jag fragade henne varfér hon inte ville till dem.

”De slar mig!” sade hon. Jag var helt stel och ledsen. Jag var tvungen att sldppa av henne hos mamman.
Hon slog sin mamma och forsokte fa ut mamman ur bilen da hon hade satt sig bredvid henne nér vi
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parkerat. Hon knappte 16s sig och lutade sig fram mot mig i férarsatet. Jag var tvungen att dra ur henne
ur bilen och sade: ”Alskling vi ses om 3 veckor igen!” Men s vart det inte. Jag har anmalningsplikt, s jag
berattade for Soc om vad flickan sagt och hur ledsen hon var. Da sade vardnadshavarna upp vart
kontaktuppdrag med var lilla tjej. Vi fick inte prata med henne pa telefon eller traffas for att sdga hejda
for féraldrarna. Vi var hennes familj fran 6 manader till 3 ars alder och hon kallade oss mamma och
pappa. Hon fick inte valja vad hon ville trots att hon visade det tydligt. Hon fick inte heller vdlja om hon
ville prata eller trdffa oss for ett sista farval. Det beslutade féraldrarna helt och hallet. Det var
foraldrarnas kanslor som gick fére deras dotters valmaende. Vilket dr helt vansinnigt. Ar jitteledsen och
skams att vi var tvungna att svika ett barn pa detta satt. Det ar inget jag ville vara del av.”

Omplaceringar och barnets basta — familjehemmets uppfattning

84 familjehem har svarat pa fragorna om omplaceringar, dvs har varit med om att barn omplacerats.
Figur 41 visar svaren pa fragor om hur man ser pa omplaceringen. Exempelvis svarar 55 % att de anser
att omplaceringen till stor del eller helt och hallet var skadlig for barnet, tamligen konsekvent svarar
ocksad 56 % att omplaceringen var bra for barnet i nagon man, 62 % att “barnets basta” inte alls var i
fokus vid omplaceringen och ungefér lika hog andel menar att barnets behov av trygghet och stabilitet
inte alls var i fokus vid omplaceringen. 41 % svarar att de inte alls upplevde skalen fér omplaceringen
som trovardig och 74 % svarar att de fick nagon form av konkreta svar pa varfor barnets omplacerades.

Om nagon av barnen omplacerats

Anser du sjalv att omplaceringen var skadlig for barnet? _ 54,7
Anser du sjalv att omplaceringen var bra for barnet? _ 21,8
Var “barnets basta” i fokus vid omplaceringen? || NG 3022
Var “barnets behov av trygghet och stabilitet” i fokus vid _- 230

omplaceringen?

Upplevde du skélet som angavs till omplaceringen som
PP ¢ placerne e s 41,9

trovardigt?
Fick du konkreta svar pa varfor barnet omplacerades, sa _ 500
att du kunde férsta och ga vidare? .
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

m Nej, intealls  mJa, till liten/viss del Ja, till stor del/helt och hallet

Figur 41. Andelen bland dem som varit med om omplacering av barn och hur familjehemmet ser pa omplaceringen.

Tendensen ar tydlig i att de som har kommunen som uppdragsgivare i hogre grad anger att barnets
basta inte var i fokus, att barnets behov av trygghet och stabilitet inte var i fokus, att omplaceringen inte
var bra for barnet. Familjehem som har uppdrag for féretag uppgav dock i nagot hogre grad att
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omplaceringen var skadlig fér barnet. Aven om uppdraget ar for ett féretag kan det vara kommunens
Socialtjanst som sager uppavtalet. Detta studerades inte i denna studie.

I Mer kunskap behovs om vad som féranleder omplaceringar och om barnets basta ar i fokus vid
omplaceringar. | de fall en omplacering bedéms paverka barnet negativt bor stodinsatser sattas

® infor att motverka en omplacering.

En fraga ingick dar familjehemmen fick svara pa om en psykolog fick utreda konsekvenserna av en
omplacering. Psykologer har ofta gedigna kunskaper i utvecklingspsykologi, anknytningspsykologi med
mera och skulle vara en lamplig yrkesgrupp att bista socialsekreterare i dessa processer. Det verkar dock
vara valdigt ovanligt att detta sker. En tamligen liten grupp svarar att psykolog fick utreda konsekvenser
vid ndgon av omplaceringarna. Endast 11 % svarar att det skedde, och 7 % vet inte om det skedde. 82 %
svarar att det inte skedde.

Fick psykolog utreda konsekvenser vid
nagon av omplaceringarna?

m Nej =Ja m=m\Vetinte

Figur 42. Svar pa fragan om psykolog fick utreda konsekvenser av omplacering.

Uppbrott kan vara skadliga for barn. Det kan skada anknytning och aktivera gamla trauman. De
I ska sa langt det gar undvikas. Om Socialtjansten anda 6vervager omplacering féreslar vi att

psykolog eller yrkesgrupp med motsvarande kompetens ska utreda konsekvenser av en
eventuell omplacering, och ge forslag pa atgarder for att stodja vid eventuell omplacering.
Andra alternativ an omplacering ska prévas och belysas innan beslut fattas.

Forutsattningar vid omplaceringen
En omplacering kan ga till pa olika satt och planeras eller vara akut. Det finns familjehem som berattat

att omplaceringen skedde akut trots att inget akut forelag. | ett exempel som fick uppmarksamhet i svt
och andra media under 2020 kom polis och socialtjanst fér att hamta den 3-ariga pojken som
omplacerades utan att det foreldg nagra som helst brister i familjehemmet.
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De som svarat pa undersokningen fick beratta under hur manga dagar omplaceringen pagick, dvs fran
forsta dagen barnet fick reda pa att det skulle flytta tills att flytt skedde. 35 % svarar att processen
pagick under maximalt en dag. Lika manga svarade att den pagick upp till en manad och 30 % uppgav att
den pagick 30 dagar eller mer.

Det ar en hogre andel bland dem som har kommunen som uppdragsgivare som anger att
omplaceringsprocessen var snabb (34 % uppgav att den pagick maximalt en dag) jamfort med dem som
har ett konsulentstott foretag som uppdragsgivare (25 % uppgav att det var maximalt en dag). Hogst
andel som uppger att den bara pagick maximalt en dag rapporterar de som har eller haft bade kommun
och foretag som uppdragsgivare (43 %).

Att flytta ett barn kan vara oerhort traumatiskt fér bade barn och familjehem om en stark anknytning
skett. Att da fa basta mojliga forutsattningar for att det ska bli en bra process i de fall det &r n6dvandigt
bor ges storsta prioritet.

Kom barnet till tals?
En fraga stalldes om huruvida barnet kom till tals vid omplaceringen. Det kan handla om att barnet far

uttrycka sina tankar och kanslor infér omplaceringen, kanske vara med vid viss planering om det ar
lampligt med tanke pa barnets alder mm. 54 % uppger dock att barnet inte alls kom till tals vid
omplaceringen, 27 % att de gjorde det till viss del och 20 % att de gjorde det till stor del/helt och hallet.
Anledningen till detta kdnner vi inte till. Det kan handla om att barnet var véldigt litet men det kan ocksa
vara sa att barnets perspektiv faktiskt inte tagits i beaktande.

Kom barnet/barnen till tals pa nagot sitt vid omplaceringen, bytet av
familjehem?

60 r cller mer | s A

50505 | o
s049 5 | 2

Upp i 39 2 - | S 7 7

w68 196

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

H Nej, inte alls M Ja, till liten/viss del m Ja, till stor del/helt och hallet

Figur 43. Andelen bland jourhem och tillfélliga jourhem som inte haft nagot barn som stannat mer dn atta manader (bla stapel)
och som haft barn som stannat mer an atta manader (orange stapel).
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Det finns en intressant alderseffekt i svaren. Det ar ndmligen en hégre andel yngre familjehem som
svarar att barnet inte kom till tals. Vad det beror pa ar oklart. Det kan vara olika férvantningar kopplade
till alder som handlar om hur mycket barnet bor komma till tals, dar det kan vara sa att yngre har hogre
forvantningar pa att barnet ska komma till tals och da blir mer besvikna pa nar det inte sker och da i
hogre grad visar det i sina svar. Det kan ocksa handla om att aldre har fler erfarenheter av
omplaceringar som de baserar sina svar pa och att det speglar en stérre variation i kvaliteten av
omplaceringarna.

Har behovs mer forskning som studerar hur omplaceringsprocessen gar till, och dven mer

I expertstod for att gora omplaceringarna sa bra som mgjligt. Hur barn exempelvis kan géras

° delaktiga, vilken information de behdver mm &r fragor som behover belysas. Kunskapen behovs
for barn i olika aldrar och med olika forutsattningar.

En majoritet av de som svarat pa undersékningen svarar att bade de sjilva och barnet/barnen var
negativa till omplaceringen (se figur 44). 56 % svarar att barnet var negativt till omplaceringen och 54 %
svarar att de sjalva var negativa. En liten grupp bedémdes vara positiva, bade bland familjehemmen och
barnen. Andelen som ar mycket eller ganska negativa — bland bade familjehem och barn — ar
orovackande hog. Vad en oberoende expert skulle kommit fram till ar oklart men visar pa att det finns
manga omplaceringar som behover utredas battre av oberoende.

En brist i undersdkningen ar att en del svarat utifran erfarenheten av en omplacering medan andra haft
erfarenhet av flera omplaceringar. Undersokningen fokuserade pa upplevelsen av omplaceringarna som
helhet. Genom att folja ett antal omplaceringar under exempelvis ett ar skulle kunskaperna kunna bli
betydligt mer tillforlitliga och vi hoppas att denna undersokning kan inspirera till detta.

Installning till omplacering?

Vilken var din installning till omplaceringen/bytet av
familjehem?

Vilken var barnets/barnens installning till _ -

omplaceringen/bytet av familjehem?

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Mycket negativ B Ganska negativ Varken eller B Ganska positiv. B Mycket positiv

Figur 44. Visar vilken instdllning familjehemmen har till omplaceringen, och dven familjehemmets bild av barnets installning till
omplaceringen. Orange staplar visar en negativ installning och gron del av stapeln en positiv installning.
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Hur gar éverlamningen vid omplaceringen till?
| de flesta fallen hamtade socialtjanstens personal eller konsulenten upp barnen och deras tillhdrigheter
i familjehemmet.

Den ungefarliga bilden man far ar att 6verlamningen i ungefar halften av fallen var planerad och skedde
enligt 6verenskommelse. | ungefar halften skedde hamtningen under negativa omstandigheter: Det
namns ”6verlamningar” som sker med tvang, under hot och felaktiga I6ften till barnen. Det namns dven
polishandréckning i enskilda fall.

En stor del av familjehemmen vittnar om att omplaceringsbeslutet togs snabbt/akut och att sjalva
omplaceringen gick valdigt snabbt. Den foregicks inte av nagon planering eller 6verenskommelse. | flera
av fallen var barnet daligt eller inte alls forberett pa att det skulle flytta — barnet visste ingenting. En
person berattar:

"Tre stycken manniskor fran Soc kom hit och hamtade barnen och alla deras saker. Barnen var borta fran
oss som familjehem pa 30 min.”

Somliga familjehem beskriver éverlamningen som slarvigt organiserat och utan att socialtjansten var
med. Det ndmns dven ord som “kaosartat”. Ett familjehem lurades till ett méte med socialtjansten som
sedan visade sig vara en dverlamning av barnet. En person berattar:

"Vi fick lamna barnet via socialkontoret - valdigt marklig situation fér bade barnet och oss. Dérren
Oppnades till ett rum - for inne satt bioforaldrar, barnet skrek hjartskdarande ”Neeeej, jag vill inte!”,
forsokte vanda tillbaka ut genom rummet och tillbaka till mig. Soc stoppade barnet med att fanga in i
flyktforsoket och sade till mig: “Ldmna packningen och ga bara!” Jag hade ett biobarn med mig, da ca 12
ar - vi gick och horde det hysteriska barnet som férmodligen kidnde sig oerhort 6vergivet da hen, 3 ar
gammal, lamnades tillbaka till sin biofamilj dar det nagra manader innan hade blivit hdmtat av tva Soc-
arbetare och tva poliser PER BARN i familjen! (Ocksa traumatiskt for barnet och nu dettal!!) Jag héll ihop
tills vi kom till bilen som stod i p-garage, da brast jag ocksa och var tvungen att lugna ner mig, sedan
prata mer med biobarnet om kénslor etc. innan jag klarade att kéra hemat. Veckan innan hade vi fatt
fragan “kan ni tanka er att fortsatta som familjehem till det jourplacerade barnet som hade flyttat hem
nu. Vi fick hora ett rykte (fran biofamiljen) att Soc hade begatt juridiska misstag i processen vid hamtning
och darfor fick de lov att I1amna tillbaka barnen trots att de (Soc) visste att det inte skulle bli bra for
barnet/barnen! Men Férvaltningsratten sag bristerna i hdmtningen och gav dem (bioférildrarna) darfor
ratt!”

Ett barn [amnades 6ver pa barnpsyk, ett annat skjutsades till jarnvagsstationen dar det sjalv skulle ta
taget till sitt blivande familjehem.

| vissa fall var det familjehemmen sjédlva som har lamnat over barnen till varandra.

Nagra familjehem berattar att vardnadshavaren sjalv har kommit hem till dem for att hamta barnet, i
vissa fall tillsammans med personal fran socialtjansten.

En person beskriver att hon kdnde sig tvungen att 6verge barnet vid éverlamningen till
vardnadshavaren.
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| de fallen dar 6verlamningarna beskrivs pa ett positivt sdtt anges bland annat successiva 6verflyttningar
av barnet i samband med umgéngen med det nya familjehemmet respektive inskolning i det nya
familjehemmet.

Tva personer svarar att 6verlamningen fungerade bra och en person att barnet upplevdes tryggt vid
overlamningen. En person berattar:

”Placering fick se bilder pa familjehemmet. Sedan film. Sedan kom vi, familjehemsforaldrar, pa besok pa
barnhemmet ca. 4 timmar férsta dagen. Andra dagen fick placeringen aka hem pa besok hos oss ca. 6
timmar. Tredje dagen inflyttning hos oss. Inflyttningen var sagt dag 5 men blev framflyttad pa grund av
placeringens daliga maende pa barnhemmet.”

Kanslor vid omplaceringar

I6gonfallande manga familjehem upplever sig och barnen traumatiserade av omplaceringen. Manga
familjehem beskriver att de mar eller har matt daligt i sviterna av socialtjanstens agerande. En person
svarar:

"Det var traumatiskt for oss som familj och for biologiska barn och dven for de andra placerade barnen
att se vad Soc kan gora bara for att de kan.”

Akuta omplaceringar har paverkat familjehemmen negativt/fatt de att ma daligt.

Ordnade omplaceringar (ej akuta) har upplevts som positivt/okej (1 svar).

Omplaceringar skapar oro
Somliga familjehem beskriver en oro for att barnen som bor hos dem skulle kunna bli omplacerade. Man
ar dven orolig for jav och falska anklagelser av socialtjansten, tex skriver en person sa har:

”| samband med nagra av omplaceringarna beskylldes vi som familjehem for brister/handelser/etc. som
inte stdamde 6verens med verkligheten. Vi upplevde att vi paskrevs dessa felaktigheter for att
socialtjansten skulle kunna motivera flytt av ett vl rotat barn, men det ar svart att forsvara sig mot
I6gner och falska "anklagelser" da dessa aldrig dgt rum. Istéllet skapas en oro och dngslan for vad man
som person eller familjehem skall "anklagas" fér ndsta gang som man bérjar bli "obekvam" eller fér dyr.”

En person beskriver att hon kdnner sig stamplad som rattshaverist.

En annan person svarar att hon valjer att svalja saker och ting och att tiga for att inte stota sig med
socialtjansten.

En person uttrycker en kdnsla av att akuta omplaceringar ar "vardagsmat” for okansliga
socialsekreterare. En person berattar:

"Tanker konstant pa hur flickan har det hos féraldrarna och hur sviken hon maste kanna sig av oss som
bara lamnade henne ledsen hos féraldrarna och aldrig kom tillbaka. Fruktansvart!”

En annan person lyfter problem med anonyma orosanmalningar som inte ar sanna.
Tva familjehem beskriver att de har formatt att ga vidare efter en dalig erfarenhet med socialtjansten.

72



Tva andra svarar att de funderar pa att sluta som familjehem pa grund av uteblivet stod respektive daligt
agerande fran socialtjanstens sida.

Flera familjehem beskriver problem med tunga/kravande placeringar och en kénsla av att ha misslyckats
som familjehem.

Tva familjehem med kravande placeringar svarar dock att de har kunnat acceptera att barnen har blivit
omplacerade ifran dem: Man kan inte alltid lyckas. En person svarar:

”Som jourhem &r avsikten redan fran start att det ska bli omplacering. Som familjehem far man tyvarr
acceptera att man inte alltid kan lyckas och att det da &r battre med en omplacering. Tack och lov har
det varit sallsynt.”

Jourhem upplever omplaceringar inte som jobbiga pa samma satt, eftersom det &r sa som ska ske:
Omplaceringar ingar i konceptet nar man ar jourhem.

En person namner att svarigheter som man kan uppleva som familjehem med barn kdnns lattare nar
man far positiv feedback av socialtjansten.

En person namner att barnet inte fick komma till tals och en annan att barnet har farit illa av
ekonomiska skal respektive pa grund av besparingar.

Kontakt efter omplacering

32 % svarar att de inte alls haft kontakt med barnet efter omplaceringen, 41 % har haft det till viss del
och mindre grupper har haft det ganska mycket och mycket (se figur 45). 1 19 % av fallen har
Socialtjansten/féretaget hjalpt till i planeringen av det. Socialtjdnsten stédjer med andra ord inte
kontakt med personer som kan vara viktiga anknytningspersoner for barnet.

Har du haft fortsatt kontakt med barnet efter
omplaceringen?

50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

9,1

0,0
Nej, inte alls Ja, till viss del Ja, ganska mycket Ja, mycket

Figur 45. Andelen som haft kontakt med barnet efter omplaceringen.

Krisstéd
For ett familjehem som knutit an till ett barn kan en omplacering vara en stor pafrestning. Det kan
handla om sjalva forlusten av barnet som kan vara en stor sorg i sig. Det kan ocksa vara smartsamt att
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veta att man inte far ha nagon kontakt med barnet da det ar Socialtjanstens mer eller mindre uttalade
praxis. Det kan ocksa handla om att man anser att processen varit bristfallig, och nagot som man kanske
forsokt paverka men inte lyckats med. Det kan ocksa vara svart att inte fa orsakerna forklarade for sig;
det ar da latt att hamna i funderingar kring varfor omplaceringen dgde rum och utan svar fran
Socialtjansten kan det vara svart att lamna den fragan.

Det kan ocksa handla om att barnet far en stor kris iom uppsagningen och att den blir en extra
belastning for familjehemmet att hantera i en tid da sorgen 6ver den egna forlusten av barnet ocksa tar
tid och kraft. En omplacering kan forstas ocksa bero pa att familjehemmet inte vill fortsatta av olika skal,
och da kan flytten foérstas ocksa vara en befrielse fran ett kanske omajligt uppdrag, men som ocksa kan
vara forknippad med skuld och kdnslor av misslyckande.

| undersokningen stalldes darfor fragor om krisstod i samband med omplaceringen. 17 % svarade att de
fatt del av krisstéd och 83 % fick det sdledes inte. Av dessa svarade 37 % att de tog del av stédet. Pa
fragan om stédet var en hjalp att bearbeta det som hant och ga vidare svarade 62 % att det inte alls var
en hjalp, 14 % att det var det till viss del, 10 % att det ganska mycket var ett stéd och 14 % var ndjda
med stodet. Grupperna ar mycket sma har men i den yngsta kategorin ar det ingen som menar att
stédet var en hjalp att bearbeta och ga vidare medan man i de dldre grupperna uppskattade stodet
nagot mer.

I Alla som berdrs av en ofrivillig omplacering behover fa erbjudande om krisstod.

Anmalan till IVO och JO

IVO ar tillsynsmyndighet for Socialtjansten och till vilken man som familjehem kan géra anmalningar om
man ar orolig for att ett barn far illa i en process om man inte far gehor hos Socialtjansten. De kan ocksa
gobra granskningar.

Familjehemmen har en ganska god insyn i hur Socialtjansten /féretagen arbetar med placerade barn. De
har ofta en dubbel lojalitet mot bade uppdragsgivare och barn. Det faktum att en stark drivkraft for
familjehemmen ar att kunna stédja och hjalpa ett barn gor formodligen att de flesta dnda skulle sdga att
de har den starkaste lojaliteten gentemot barnen. Nar ett familjehem upptacker brister i
handldggningen fran Socialtjansten/féretaget kan det anmalas till IVO, och om det rér den réttsliga
provningen ar det JO som drendet ska anmalas till.

19 % av familjehemmen i undersékningen svarar att de anmalt ett arende till IVO eller JO. Hogst ar
andelen som anmaler till IVO men en liten andel har ocksa anmailt till JO (se figur 46).
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Har du anmalt missférhallanden/brister i hanteringen av nagot
arende relaterat till nagon av dina placerade barn?

81,0
16,1
. 0'6
Nej Ja, till IVO Ja, till JO

Figur 46. Svar pa fragan om man anmalt till IVO och/eller JO.

2,4

Ja, till IVO/JO

Har finns rimliga skillnader kopplat till alder. Det ar en betydligt hdgre andel 60 + som nagon gang
anmalt till IVO, 29 % har gjort detta till skillnad fran 11 % bland de upp till 39 ar. Om vi istéllet tittar pa
hur lange familjehemmet haft uppdrag som familjehem &r skillnaderna dnnu storre (se figur 47). Bland
dem som haft uppdragi mer dn 10 ar ar det 33 % som anmalt en hantering nagon gang till IVO eller JO.
Detta jamfort med 11 % bland dem som haft uppdrag upp till 3 ar. En tredjedel som varit familjehem i
mer adn 10 ar har alltsa varit med i processer som ar sa allvarliga att de valt att anmala dem till JO eller

IVO.

100,0
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Har du anmalt missférhallanden/brister i hanteringen av nagot
arende relaterat till nagon av dina placerade barn?

Upp till 3 &r 4-9 ar

ENej mJa tillIVO mlJa, tillJO Ja, till IVO/JIO

Mer &n 10 ar

Figur 47. Svar pa fragan om man anmalt missférhallanden till IVO och/eller JO. Skillnader mellan grupper baserade pa hur lange
man haft uppdraget.
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Det ar ocksa en ganska stor skillnad mellan kommuner och féretag. Bland dem som har kommunen som
uppdragsgivare ar det 15 % som anmalt, medan motsvarande andel bland dem som har féretag ar 28 %.
Viktigt att komma ihag ar dock att vi inte vet nar anmélan gjorts, och att den kan ha gjorts langt tillbaka i
tiden och undersékningen kan tyvarr inte svara pa vem som var uppdragsgivare vid tidpunkten for
anmalan.

Oppna svar kopplat till fragan om anmélan
Det var den har fragan som formodligen fick minst svar av alla vilket forstas hanger ihop med att relativt
fa anmalt.

Tre personer svarade att IVO skickade anmalan till den anmalda kommunen med uppmaning att de
skulle granska sig sjdlva.

Tva personer svarar att de inte har fatt svar dnnu respektive att arendet annu befinner sig under
utredning.

Foljande kommentarer lamnades ocksa av en person vardera som handlade om anledning till anmélan
och vad som hant med den:

- Det fanns ett stort antal brister pa socialtjansten.

- Ingenting varaktigt.

- Inget.

- Inget mer an att de anvander informationen i den nésta stora tillsynen: De 6ppnar inget eget
arende.

- Kritik mot socialtjanst.

- Massiv kritik pa 9 sidor och verksamhetstillsyn, men ingen rattelse i familjehemmets drenden.

- Socialtjanstens olika fel som gjordes vid hemtvingandet.

- Svaret var att familjehemmet fick skota detta med kommunen sjalv.

- Ett familjehem anger att granskningen gjordes i barnets namn och familjehemmet inte fick ta del
av den.

- Familjehemmet fick ratt.

5. Hur mar och trivs du jour- och familjehem?

Slutligen redovisar vi nagra fragor som handlar om hur familjehemmen upplever att de mar och trivs i
sin roll som jour- och/eller familjehem.
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Halsa

I undersokningen ingick dven nagra fragor om halsa, bade nu och tidigare. Att stélla fragor om hur man
matt och fungerat historiskt ar forknippat med diverse matfel. Vi kan dock dnda konstatera att de som
svarade pa undersokningen verkligen vill formedla att omplaceringen for en stor grupp var en stor
pafrestning. 24 % svarade att de madde mycket eller ganska daligt aret innan barnets omplacerades och
61 % svarade att de madde ganska bra eller mycket bra. | samband med omplaceringen svarar dock 65 %
att de madde ganska eller mycket daligt, alltsa 41 % fler an innan omplaceringen. Endast 14 % svarar att
de mar bra eller mycket bra.

Det finns en tydlig tendens att personer som har foretag som uppdragsgivare skattar sin halsa hogre an
de som har kommun som uppdragsgivare. Det finns ocksa en tendens att dldre personer skattar sin
héalsa som hogre, vilket ar ett vanligt resultat dven i andra studier.

Det ar mojligt att gora langt fler analyser for att battre forsta vad som bidrar och inte bidrar till
familjehemmens maende. Rimligen kan vi se effekter av bristande stod, oro for ekonomi, hot och dalig
kommunikation fran uppdragsgivaren. Likasa ar det rimligt att anta att motsatsen far effekter och
stodjer ett gott maende. Uppdragsgivaren kan pa olika satt bidra till bade barnens och familjehemmens
maende och funktion. Manskliga resurser som kan vérnas eller hotas beroende pa bemétande,
kommunikation med mera.

Maende och funktion

Hur mar och fungerar du just nu (och de sista veckorna)? 17 55
Hur madde och fungerade du i samband med att barnet
41 24 5 9
omplacerades?
H add h fi de du areti b t
ur madde och fungerade du aret innan barne 10 51
omplacerades?

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

B Mycket daligt B Ganska daligt Varken bra eller daligt W Ganska bra B Mycket bra

Figur 48. Svaren pa tre fragor om maende hos familjehemmen. Andel i %.

Bemétande och néjdhet

| undersoékningen fanns dven nagra fragor om hur ndéjd man ar med den professionalitet man mots av,
det bemo6tande man far och det stéd och den hjélp man far fran Socialtjansten/féretaget. Det ar en
majoritet av familjehemmen som ar mer eller mindre néjda med Socialtjansten eller féretaget, och
mellan 25-30 % som ar ganska eller mycket missnéjda.
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Hur n6jd &r du totalt sett med socialtjanstens/foretagets
) . 12,5 30,4
professionalitet?
Hur nojd ar du totalt sett med det bemotande du fatt fran
s i 9,6 30,5
Socialtjansten/féretaget?

Hur ndjd ar du totalt sett med det stdd och den hjalp du -- 138 323
fatt fran socialtjansten/foretaget? ! !

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Mycket missnéjd B Ganska missndjd Varken eller Ganska néjd  ® Mycket nojd

Figur 49. Svar pa fragor om néjdhet med bemotande mm.

Mer intressant kanske ar att titta pa eventuella skillnader mellan olika grupper. Nar det géller skillnader
mellan man och kvinnor &r det bara i fragan om bemétandet som kvinnor och man skiljer sig mycket.
Det ar 29 % av kvinnorna som ar ganska eller mycket missnéjda med bemétandet jamfort med 18 % av
mannen.

Nér det galler alder ar monstret att de déver 60 ar och de upp till 40 ar &r de mest néjda medan
grupperna daremellan tycks vara nagot mer missndéjda. | fragan om professionalitet ar andelen
missnojda ungefar 1/3 i dldersgrupperna 40-59 ar och ungefar 25 % i den yngsta och &ldsta
aldersgruppen (se Oversta stapeln i figuren). Storst skillnad ar det i fragan om bemotandet dar 35 % av
familjehemmen i aldern 40-49 ar ar ganska eller mycket missndjda jamfort med 20 % i gruppen 60 + och
dven i gruppen upp till 39 ar. | frdgan om man totalt sett dr n6jd med det stdd och den hjalp man fatt
fran socialtjansten eller féretaget (se stapeln langst ner) sa ar det nastan 30 % i alla aldersgrupper utom
60 + som ar missndjda med stddet. | gruppen 60+ ar andelen missndjda endast 13 %.

Nar det galler uppdelningen beroende pa vem man har som uppdragsgivare finns stora skillnader.
Generellt ar andelen missndjda stérst bland dem som har bade féretag och kommun som
uppdragsgivare, och bland dem som just nu inte dr familjehem (dar finns bade fd familjehem och
jourhem). Dar ar andelen missnéjda mellan 40-48 %. Skillnaden mellan kommunen som uppdragsgivare
och féretaget ar ganska stor, och forhallandevis jamn 6ver de tre fragorna. Det &r 23-28 % av dem som
har kommunen som uppdragsgivare som ar missnéjda medan motsvarande andel bland dem som har
foretag som uppdragsgivare ar 12 % (se vidare i tabellbilagan).

Vad ar da viktigt for ett familjehem?
Undersokningen har fokuserat pa ett antal faktorer. Det finns givetvis fler och vi kan inte sdga nagot om
hur betydelsefulla de ar eftersom vi helt enkelt inte fragat om dem.
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N&r vi gor en regressionsanalys'® for att studera betydelsen av olika faktorer framkommer nedan:
Faktorer vi undersokt:

e Kommun eller foretag som uppdragsgivare

e Kon, alder och utbildningsniva

e Kommunikation

e Att uppleva att man ar en vardefull informant
e Att kunna fa snabba svar

e Att ha visst inflytande

e Haforstaelse for processen

e  Otrygg ekonomi

e Trygg med avtal

e Om uppdraget skapat problem att fa Ian, VAB, sjukpenning mm
e Om man upplevt hot

e Stod

De faktorer som verkar ha storst betydelse for om man ar ndjd med Socialtjansten eller det
konsulentstodda foretaget eller inte ar:

e Stod
e Kommunikation
e FOrstaelse for processen

Som med alla statistiska analyser bor man vara forsiktig i tolkningen och férstaelsen av resultaten.
Exempelvis kan det tyckas markligt att det inte tycks spela nagon roll om man varit utsatt for hot och
insinuationer. Variationen var tadmligen liten i denna faktor, relativt fa har varit utsatta for det. Mer
statistiska analyser med ett bredare underlag kan behova goras for att fa 6kad tillforlitlighet. Likasa ar
det viktigt att paminna sig om att det sdkerligen finns faktorer som inte alls finns med i undersékningen
som kanske ar mer viktiga for familjehem.

14 F6r mer information om regressionsanalysen kontaktas ansvarig fér undersdkningen.
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Forfattarpresentation

Sara Goransson

Sara ansvarar for undersokningen i sin helhet och har skrivit allt relaterat till de kvantitativa analyserna,
inledning, sammanfattning och slutsatser.

Sara ar disputerad i arbets- och organisationspsykologi, och har dven ett kliniskt intresse och ar utbildad
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