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Utifran de undersokningar som genomforts de senaste aren, och utifran jour- och familjehem som
engagerat sig i fragan foreslar vi ett antal atgarder. Dessa behover forstas utredas ytterligare, risk-
och konsekvensanalyser genomféras men dessa 29 punkter summerar en del av det viktigaste for
att jour- och familjehem ska vilja och orka fortsatta ha uppdrag i samhallets tjanst.

Inledning

Kraven pa jour- och familjehem ska vara rimliga. Det &r inte vardigt en valfardsstat som Sverige att
utnyttja jour- och familjehem utover bristningsgransen. Vi betalar skatt och fragan ar hur manga
ganger vi ska behéver betala? Skatt, omkostnader for de placerade barnen som inte tacks av
ersattningar och dessutom riskera vart hem och var halsa?

Det finns jour- och familjehem som hamnat i en mycket olycklig gisslansituation. Bade
kdnslomassigt- och ekonomiskt. De knyter an till det placerade barnet eller ungdomen pa ett satt
som gor att de ar beredda att offra bade sin egen halsa, sin ekonomi och sitt eget sociala liv for att fa
behalla det placerade barnet. Detta trots att de egentligen inte har kapacitet att hantera
situationen. Andra har sin forsorjning kopplad till uppdraget och kan vara mer eller mindre
beroende av placeringen for sin férsorjning. Dessa jour- och familjehem behdver uppmarksammas
och erbjudas stod.

Det finns ocksa familjehem som tydligt signalerar till sin uppdragsgivare att kraven ar évermaktiga
men som mots av nonchalans och fortséatter sitt uppdrag for att de helt enkelt inte lyckas avsluta
det. Detta maste sjalvklart upphora!

Jour- och familjehem behdover sjalvklart ha forutsattningar i sitt uppdrag och veta om vilken typ av
uppdrag de ger sig in i. Socialtjansten behover bli battre pa att matcha barns behov och
familjehemmens forutsattningar, och givetvis vara transparent i beskrivningen av barnet eller den
unge innan placering.

Sjalvklart ska familiehemmen erbjudas utbildningar som behdvs i uppdraget for att fa verktyg att
hantera barnet eller den unge pa ett bra satt. Jour- och familjehem behdover resurser och stod i
uppdraget. Familjehem beskriver hur barn och unga forstér i hemmet och att familjehemmet inte
alltid ersétts for den forstorelsen. Detta ar en skam. Sjalvklart ska jour- och familjehem inte behova
lida ekonomiskt for att de tar emot placerade barn och unga.

Det finns exempel dar familjehem bett om avlastning eller omplacering av en placering som gatt
utéver familjehemmens formaga, men dar socialtjansten nekat med hanvisning till att det saknas
andra familjehem. Hur stort vardbehov kan barn ha i familjehem innan det kravs vidare insatser?
Om ett barn exempelvis forsokt elda ned hemmet, hotar medlemmar i familjehemmet (vuxna eller
andra barn) med kniv eller tillhyggen, har en missbruksproblematik och sa vidare kanske
vardbehovet ar fér stort? Ar det rimligt att 13gga ansvaret for ett traumatiserat och uttatagerande
barn eller ungdom pa ett enskilt familjehem? Ar det rimligt att begira att ett familjehem med redan
placerade barn ska ta emot en ungdom som dagligen skar sig, som aterkommande gor
sjalvmordsforsok? Och dar socialtjansten beskriver “vi vill bara ha en vanlig familj — du verkar ha
hjartat pa ratt stélle”. Gar det att bara vara en vanlig familj med barn som har sa omfattande behov
av vard och omsorg?



Familjehem som dnda tar emot svara placeringar behover fa stdd och avlastning. Det finns
familjehem med hog utbildning och formell kompetens, men det finns ocksa familjehem som vittnar
om att de saknar tidigare erfarenhet och inte ens fatt ga en grundutbildning innan uppstart. Dar
socialtjansten havdar att det racker med kéarlek, men dar familjehemmen upplever kraven som allt
for stora.

Ar det s3 att det &r ekonomi som gor att familjehem ibland far ta alltfér svara uppdrag? Dar
arbetsmiljolagen inte galler, dar det inte finns en facklig organisation som familjehemmet kan vanda
sig till och dar kostnaden for placeringen kanske &r ca 500 kr/dygn istéllet f6r flera tusen som det
kan vara pa HVB-hem eller SiS? Och dar familjehem avverkas, resurser férbrukas och dessutom
bidrar till att sprida en negativ bild av familjehemsuppdraget for att de till slut inte orkar. Ar det
ekonomi som viger tungt i beslutet nar familjehem utnyttjas? Ar det hallbart p sikt? Inte for
familjehemmet — inte fér samhallet och absolut inte for barnen eller de unga.

Ur ett arbetsmiljoperspektiv ar det ytterst tveksamt om de beskrivna situationerna skulle vara
acceptabla i nagot annat “yrke” i samhallet. Men eftersom familjehem saknar anstéllning ar den
lagstiftningen inte applicerbar vilket gér familjehemmen skyddslésa. Det gar inte att jamféra de
svaraste familjehemsuppdragen med de lattaste. Tank dig en arg tonaring som utdvar olika former
av vald, hotar, befinner sig i kriminalitet och stjal fran hemmet, tar droger, forstér i hemmet med
mera. Det gar inte att jamféra med en liten jollrande 1-aring som sover gott pa natten och leker pa
filten i koket pa dagarna. Det ena uppdraget stéller enorma krav pa familjehemmet medan det
andra bara ar en kalla till gladje.

Fortsatt tdnka dig den arga tonaringen. | vilken annan arbetsmarknad skulle vi tillata att de anstallda
har “jour” 24 h varje dygn, 7 dagar i veckan, 52 veckor om aret? Utan tillgdngligt stod och utan
rutiner eller skydd néar det uppstar problem eller valdsamma situationer? Dessutom utan skalig
ersattning och dessutom i det egna hemmet, som ju ska vara den trygga sfaren for oss. En plats for
aterhdamtning och vila dar vi kan dra oss tillbaka nar vi behover lugn och ro i livet. Det ar pa ett plan
fint att familjehem gor allt for de placerade barnen men det &r inte hallbart. Familjehem med hjartat
pa ratt stalle ska inte utnyttjas. Familjehemmens resurser ska ocksa varnas. Det behover ske en
forandring pa samhallelig niva.

Nedan presenteras omraden dar vi vill se en fordndring, och vi vdlkomnar fortsatt dialog om
familjehemsvarden i Sverige som vi garna deltar i.

Vi som arbetat fram dessa 29 punkter ar:
Sara Gdéransson

Eva Hallgren

Richard Pettersson

Ina lvanov

Jonna Pynndnen



1. Utredning och utbildning

Forenkla utredning och utbildning av familjehem och skapa nationellt register sa att kommuner inte
behover géra om utredningar som en annan kommun gjort. Detta géller framforallt den
grundutredning som gors kring familjehemmet, sadant som inte dndras i sarskilt hog utstrackning.
Forutom att det ar resurssloseri att inte ta vara pa utredningar andra kommuner redan gjort, ur
socialtjanstens och skattebetalarnas perspektiv, ar det ocksa tidskravande fér familjehemmet. En
utredning bestar i dagsldget av manga intervjuer och flera dagars utbildning. Det ar forstas bra pa
manga satt men vilket foretag kraver sa mycket i en anstéllningsintervju? Och da vantar ju oftast ett
jobb dar man far 16n. Har vantar ett uppdrag som manga gar back pa. Varna familjehemmens tid och
resurser och ta vara pa utredningar som redan ar gjorda. Sen behdvs férstas en mindre utredning for
att sdkerstalla matchning i det sarskilda fallet (se nedan).

E-utbildningar, digitala moten, svarsformular som fylls i digitalt kan underlatta processen.

2. Korrekt information till familjehemmet om uppdragets karaktar

Familjehem beho6ver forsta vad de ger sig in i nar de blir familjehem. Den information som ges idag
ar pa manga hall mycket bristféllig. Som familjehem behéver man forsta att barnet eller den unge
nar som helst kan omplaceras av socialtjansten eller att en hemflyttningsprocess kan starta.
Information om att “det &r en trolig uppvéaxtplacering” bor inte fa forekomma eftersom det ger
manga familjehem falska forhoppningar. Alternativt bor begreppet inféras som juridisk term i lagen.

Som familjehem behdver man ocksa forsta vad det tredelade féraldraskapet innebar i praktiken. Har
ar det olyckligt att socialtjansten haller i utbildningen och ger en férskonad bild av vad det innebér,
och inte alls en bild av vad manga vittnar om att det kan innebara. | teorin dr tanken om det
tredelade foraldraskapet fin men familjehem i denna och férra undersékningen vittnar om att det ar
langt ifran hur det i praktiken gar till.

Familjehem beho6ver forsta hur saker och ting fungerar ”pa riktigt” i en placering och att det ibland
sker oférutsedda handelser. Familjehemmen behdéver férberedas pa att det kan komma besvikelser
som kan bli svara att hantera. Familjehem vittnar om att de hamnar i kris pa grund av handelser som
uppstar runt det placerade barnet eller den unge. Det &r battre att vara arlig med det som kan
uppsta och istéllet “rusta” familjehemmen for att klara av det, och kanske dven vélja de familjehem
som klarar av det. Om nu inte ett alternativ &r att fordndra det tredelade féraldraskapet.

3. Korrekt information till familjehemmet om barnet eller den unge

Manga familjehem upplever att de inte far tillrdcklig information nar de bestammer sig for att ta
emot ett barn eller ungdom. Upplevelsen ar att barnet eller den unge skénmalas for att
familjehemmet lattare ska saga ja till uppdraget. Det finns ocksa en misstro mot socialtjansten att
detta handlar om ekonomi, och att socialtjansten darmed kan fa billigare familjehem. Det finns en
tro att om socialtjansten dr 6ppna med problematiken sa ar det dels svarare att fa tag pa familjehem
dels finns da risken att familjehemmet kraver hogre ersattning. En orsak kan naturligtvis ocksa vara
att socialtjansten inte har battre information om barnet eller den unge, men oavsett orsak riskerar
en bristfallig information att resultera i att familjehemmet kanner sig lurad in i uppdraget och dven
kdnner sig lurad till en lagre ersattning. Det ar ingen bra grund for ett samarbete och socialtjansten
bor darfor vinnlagga sig om att familjehemmet far den information som behévs for att



familjehemmet ska kunna fatta ett valgrundat beslut. Ofta har barnet eller den unge varit placerad i
jourhem som da ofta har en mycket bra information om barnet som kan anvandas. Lat jour- och
familjehem prata med varandra och utbyta information och tips utan att nagon part ska behova vara
radd for att informationen kan vandas mot dem. Det finns idag en upplevelse av att jour- och
familjehem inte ska prata med varandra och utbyta information.

Om det senare framkommer att barnet har andra behov an férutsett bor familiehemmet fa saval
praktiska som ekonomiska férutsattningar att klara av den férandrade kravbilden, och dven fa
mojlighet att backa ur uppdraget pa ett bra satt om det kravs.

4. Matcha familjehem och placerad

Matchningen &r viktig och bor vara nagot som familjehemmet far vara involverad i. Det &r trots allt
familjehemmet som har storst inblick i familjen och dess forutsattningar. Optimalt borde vara att
socialtjanst och familjehem tillsammans kommer fram till om matchningen ar god eller inte, kanske
dven med jourfamiljen som informationskalla och sjalvklart dven den unge beroende pa alder.
Socialtjansten och jourfamiljen har goda kunskaper om barnet eller den unge och familjehemmet
har god kunskap om den egna situationen och férhallandena. Gor familjehemmet delaktigt i
matchningen. Underlatta for jour- och familjehem, och dven mellan familjehem, att prata med
varandra for stod och utbyte av information.

5. Transparens och fakta i bedomningar och beslut

En forutsattning for att familjehem, barn, unga och vardnadshavare ska kanna tillit och fortroende
for socialtjanstens bedomningar och namndens beslut &r att varje enskild socialsekreterare i varje
enskilt arende kan beratta hur de kommit fram till olika bedémningar och beslut. Underlaget
behover besta av olika fakta som samlats in och om flera olika socialsekreterare (eller andra) skulle
samla in fakta skulle de till storsta delen uppfatta samma saker och utifran det gora hyfsat lika
bedomningar. Om en annan socialsekreterare uppfattar situationen pa ett annat satt eller drar
andra slutsatser av fakta ar inte underlaget tillrackligt rattssdkert. Denna rattsosdkerhet hanger med
utredningen dnda till domstolen om arendet gar dit. Tilliten till systemet rasar om underlagen brister
och andra sedan fattar beslut som baseras pa dessa bristande underlag.

Familjehem och sjalvklart dven barnen och de unga, och vardnadshavare behover forsta bakgrunden
till beslut och kunna férsta hur beslut som rér barn ar for barnets basta. Allt annat underminerar
fortroendet for socialtjansten och skapar den typ av kampanjer vi sett under 2022.

6. Rattssakra utredningar ger trygghet till familjehemmet

Utredningar av barn och unga behdover forstas vara rattssakra. Barn och unga ska inte riskera att
placeras pa felaktiga grunder. Férutom den skandal det ar for barnet eller den unge och for
vardnadshavarna innebar det ocksa en otrygghet for familjehemmet. Manga familjehem knyter an
till det placerade barnet eller den unge. Det ar formodligen ofrankomligt. Att da ta emot ett barn
som placerats pa felaktiga grunder, och sedan forlora barnet innebér forstas en stor otrygghet for
familjehemmet. Denna otrygghet kan minska med mer rattssakra utredningar, och dven mer
transparens om familjehemsuppdragets karaktar (se punkt 2).



7. Fortydliga uppdraget

Sakerstall att det finns en vard- och genomférandeplan och att familjehemmet kanner till och forstar
sin roll i den. Socialtjdnsten, skola, halso- och sjukvard ar viktiga fér att uppna malen, och
familjehemmet ar ofta helt avgérande for om malen i vard- och genomforandeplanen kommer att
uppnas eller inte.

Familjehemmet bor fa kinnedom om vard- och genomférandeplanen innan avtalet skrivs for att
genom den kunna fa en battre bild av uppdraget. En rekommendation ar ocksa att gora
familjehemmen mer delaktiga i att Idpande uppdatera planen.

Ge forutsattningar for uppdraget

Familjehem behover forutom ekonomiska forutsattningar for uppdraget och daven méjlighet att fa stod,
handledning och viss vidareutbildning. Manga barn och unga som placeras bar pa svara trauman och har
ofta sarskilda svarigheter. Eftersom det kan vara svart att fa stod fran BUP stéller det mycket stora krav
pa att familjehem kan hantera barns svarigheter. Alla familjer ar inte experter pa att hantera barn med
neuropsykiatriska funktionshinder, svara trauman, depression, angest, fobier med mera men behéver fa
verktyg for att ha storre chans att klara vardagslivet.

Har lyfts, liksom i 6vriga delar, familjehemmets behov av forutsattningar i uppdraget. Sjalvklart ska
barnen och de unga fa den hjalp och det stéd de behdver fran socialtjansten, skolan och hélso- och
sjukvarden. Det kan handla om traumasamtal, behov av utredning, behandling, extra stdd i skolan med
mera.

8. Familjehem behover handledning och stdod av oberoende experter

Sakerstall att familjehem far stod utifran behov. Oberoende och externa handledare behovs. Att
samma handlaggare som exempelvis sager nej till rimliga ekonomiska villkor for familjehemmet i
nasta stund ska ge familjehemmet stod blir svart. Att som familjehem fa héra att ”det far racka med
18,50 kr/mil” trots att alla vet att det inte g6r det, och med resor som kan vara upp till 400
mil/manad blir det enorma kostnader fér familjehemmet som de sjalva behéver sta for. Att da ta
emot stod av samma person som nyss sagt att det far racka ar orimligt. Dessutom har
socialsekreterare sdllan nagon djupare kunskap i handledning, och inte heller i barns svarigheter
varfor kompetensen helt enkelt inte racker till for att kunna ge adekvat stdd. En forsvarande
omstandighet ar ocksa att socialtjansten har anmalningsplikt och familjehemmet kan da kdnna sig
hammade att ta upp saker som behdvs av radsla for att det ska missforstas och ligga till grund for
anmaélan med 6desdigra konsekvenser. Familjehem behéver kunna ta upp vad som helst utan radsla
for att det ska sla tillbaka pa nagot satt med en neutral och extern part.

9. Familjehem behdver avlastning och aterhamtning

En annan typ av stéd kan vara avlastning. Har vittnar familjehem om horribla situationer dar de
ropat pa hjalp lange for att de helt enkelt inte orkar mer. Ett forsta steg ar att utbilda
socialsekreterare s3 att de férstar och respekterar familjehemmens behov av dterhdmtning. Aven
om det kanske inte &r positivt for barnet eller den unge pa kort sikt, sa ar det viktigt att tanka
langsiktigt for bade barnets eller den unges basta och familjehemmets hallbarhet over tid.



Avlastning och majlighet for familjehemmet att fa aterhdmtning kan gora att senare sammanbrott
undviks.

Nar en dysfunktionell och 6verbelastad lokal socialtjanst inte uppmarksammar familjehems rop pa
hjalp bor det finnas en nationell krislinje som sadkerstaller att familjehemmet far stéd. Kanske behovs
ekonomiska incitament fér kommunen for att sdkerstalla att familjehem som behéver stod far det?
Kanske ska sarskilda anmalningar kunna goras till IVO som har med bristande stdd till
familjehemmet att géra? Och att sddana anmalningar innebar hot om vite?

10.Se till att familjehem mar bra i sina uppdrag och efter avslut

Sakerstall att familjehem mar tillrackligt bra i sitt uppdrag och dven efter avslutat uppdrag. Det
bygger tillit och underlattar rekrytering av nya familjehem. Om familjehem mar bra i sina uppdrag
och kanner att de far det stéd de behéver kommer de prata gott om bade uppdraget som sadant
och om socialtjansten. Det sprider en positiv bild av uppdraget och socialtjansten som underlattar
rekrytering av nya familjehem. Ur ett larandeperspektiv ar det ocksa viktigt att socialtjansten tar
tillvara pa lardomar och reflektioner fran familjehemmet efter ett avslut. Familjehemmens arbete
behover helt enkelt kvalitetssakras. Socialtjansten behdver forsta drivkrafter i uppdraget, vad
familjehem behover for att vilja och kunna fortsatta. Vilket stod behovs, vad fungerar och vad
saknas ar fragor som socialtjansten behover forsta svaret pa, och dven agera utifran.

11.K6p in extern utredning och behandling fér att undvika sammanbrott

Eftersom BUP har langa koer for utredning och behandling ar ett forslag att Socialtjansten koper in
mer utredningstjanster och dven behandling fran privata aktorer. Darmed kan barnet snabbare fa
den hjalp det behover. Det gor ocksa att familjehemmen far béattre forutsattningar att klara av sitt
uppdrag och minskar risken for sammanbrott. Ett familjehem som forstar barnets problematik har
betydligt battre férutsattningar att kunna hantera dem, och kan dessutom, i och med utredningen,
fa tillgang till olika verktyg som kan underlatta. Alternativet kan vara sammanbrott for att
familjehemmet inte klarar av att hantera barnet eller den unge och att den unge da riskerar att
flyttas runt. En del av dessa barn och ungdomar frantas tryggheten i en familj och riskerar att hamna
pa HVB-hem. Detta innebar dessutom okade kostnader for samhillet.

12.Extra handledning for barn och ungas beteendeproblematik

Kopplat till barns och ungas beteendeproblematik och andra svarigheter bér det finnas handledning
av professionella med ratt kompetens (exempelvis av psykolog, pedagog, arbetsterapeut). Denna
handledning bor starta upp snarast nar ett familjehem signalerar behov av stéd, och senast nar
utredning startar och under tiden behandling pagar for barnet. Kostnaderna fér detta kan initialt bli
hdga men 6ver tid bor detta vara en [6nsam investering i barnet och familjehemmet.

13.Schyssta villkor och ersattningar

Familjehem ska inte behéva “ga back” pa grund av de merkostnader som foljer med uppdraget.
Omkostnaderna ska kunna variera beroende pa familjehemmets “levnadsforhallanden” och barnets



behov. Ett barn som har mycket fritidsaktiviteter, umgangen med langa resor, bor pa landet med
langa resor till skola och aktiviteter, har en aktiv fritid med mera ska kunna fa betydligt hogre
omkostnadsersattning. Det gar inte att jamfora ett barn eller en ungdom som medfér 200
mil/manad med ett barn som inte har dessa resor och kanske inte heller fritidsaktiviteter. Spannet
for den lagsta och hogsta omkostnaden behoéver vidgas, och omkostnaderna kopplas mer till faktiska
kostnader for familjehemmet.

Utarbeta tydliga kriterier for att satta nivaer utifran familjehemmets kompetens, livsstil och barnets
eller den ungas behov och svarigheter. Nagon form av podngsystem relaterat till dessa kriterier kan
vagleda i ersattningsnivaer — bade arvode och omkostnadsersattningar.

¥"  Ge familjehem omkostnader som ticker faktiska kostnader.

v" Hgj bil- och milersittningen till vad som &r en faktisk kostnad fér en bil. Alternativt ska
socialtjansten nar uppdrag kraver exempelvis mer dn ca 40 mil/manad sta for bil som far
anvandas i uppdraget.

v' Utforma kriterier fér nir familjehem ska ha ratt att g ner i arbetstid och fa Iénebortfall. Det &r i
dagslaget valdigt olika bade mellan och inom kommuner och bedémningarna ar godtyckliga.

v" Utforma mer differentierade ersittningsformer beroende p& uppdragens svarighetsgrad och
familjehemmens levnadssituation.

v Sakerstill att familjehem far ersattning vid vard av barn och vid egen sjukskrivning.
Forsakringskassan gor olika bedéomningar. En del nekar med hénvisning till att arvode och
omkostnadsersattning dnda betalas ut och att det “far racka”. Andra Forsakringskassor betalar
ut ersattning (fér VAB eller sjukskrivning) om familjehemmet har en anstéllning utover
uppdraget som familjehem. En del socialtjanster kompenserar nar Férsdkringskassan inte
betalar ut —andra inte.

¥ Ersatt familjehem nér den placerade har sénder saker i hemmet om férsikring inte ticker, eller
dér det ar ett stort slitage utan att familjehemmet behéver ga genom administrativa labyrinter.

¥"  Om den placerade orsakar brand eller annan grov skadegérelse ska uppdragsgivaren ersitta det
som forsakringsbolaget inte ersatter for att aterstalla. Familjehem kan i dagslaget hamna i
mycket svara ekonomiska situationer om exempelvis huset brinner ner, bilen kors sonder eller
stjals. Forsakringen tacker inte alltid och socialtjansten kan neka ersattning. Detta ar fullkomligt
orimligt.

¥"  Om en placerad skadar en person i familjehemmet bér socialtjdnsten ersitta det férsikringar
inte tacker. Idag kan familjehem fa leva med personskador som uppkommit i uppdraget utan
ersdttning.

Kanske bor det finnas beslutsstod fér familjehemmen? Fragor som man som familjehem kan behova
stalla sig, exempelvis:

1. Arjag beredd att g& med ekonomisk férlust nér jag tar emot ett barn eller ungdom i samhillets
tjanst? Svaret pa den fragan kan forstas variera beroende pa alder och problematik. Men ar det



rimligt att ett familjehem som hotas, dar hemmet vandaliseras, dar familjehemmet dagligen far
ta emot verbalt vald med mera dessutom ska ga back ekonomiskt?

2. Arjag som familjehem beredd att sdrbehandla det placerade barnet eller ungdomen fér att
socialtjansten inte ersatter resor, fritidsaktiviteter med mera? Eller &r jag beredd att ta av
privata pengar for att kompensera?

3. Arjag som familjehem beredd att d&ndra min livsstil eller gd back om socialtjinsten inte bekostar
de aktiviteter som familjen brukar dgna sig at? Eller om det placerade barnet eller ungdomen
har sarskilda behov som gor att sociala aktiviteter inte fungerar och avlastning uteblir?

Det har ar nagra svara etiska dilemman familjehem kan stallas infor.

Schysst samarbete

Socialtjansten har ett stort ansvar fér samarbetet och om det tredelade foraldraskapet ska fungera
behover det finnas en dmsesidig respekt mellan socialtjansten och familjehemmet. Manga familjehem
vittnar inte om det. Tvartom finns upplevelsen att socialtjansten utévar sin makt pa ett satt som skapar
osakerhet i uppdraget, otrygghet och radslor, frustration och misstro. Familjehemmet ar en viktig part i
arbetet med den unga och for att uppna malen i vard- och genomférandeplanen. Den parten bor
behandlas med respekt for den kompetens och for det arbete som laggs ner.

14.Insinuationer och subtila hot om omplaceringar ska upphora

Bemot familjehem respektfullt och schysst. Insinuationer och hot om omplaceringar nar parterna
har olika uppfattningar ska upphéra. Det ska vara ok att ta upp fragor for diskussion utan att riskera
den typen av obehagliga subtila hot som skapar oro i uppdraget. Det ska inte vara maojligt att
omplacera ett barn eller en ungdom fran ett godként och utrett familjehem utan allvarliga skal.
Detta ska i sa fall utredas av oberoende instans innan omplacering. Processen maste vara rattssaker.
Omplaceringar pa grund av att socialtjansten och familjehemmet har olika uppfattningar ska inte
vara mojliga att genomfora.

15.Straffa inte familjehem

Relaterat till ovan ar att inte straffa familjehem for att de vill ta upp fragor fér samtal, vill samtal om
avtal och villkor med mera genom att utéva makt. | ett tredelat foradldraskap ingar det att kunna ta
upp saker for diskussion och samtal och hitta gemensamma |l6sningar som parterna kan acceptera
och i basta fall vara ndjda med.

Familjehem ska heller inte kunna ”straffas” genom att inte fa ytterligare uppdrag om skélet enbart
ar att familjehemmet har stallt rimliga fragor och bett om rimliga férutsattningar i uppdraget.

Kommuner bor inte kunna vidarebefordra information om samarbetssvarigheter med
familjehemmet till andra kommuner. Information om familjehemmet bér omfattas av GDPR. Det ar
sarskilt allvarligt eftersom det endast ar den ena parten som far uttala sig. Det kan ju vara
socialtjansten/handlaggaren som agerat felaktigt men familjehemmet far vara den som bér hela
ansvaret for “samarbetssvarigheterna”.

16.Familjehemmen har vardefulla perspektiv



Ta tillvara pa familjehemmens perspektiv, kunskaper och information. De har viktig kunskap om
barnet eller den unge, och ofta dven om vardnadshavarna. Likasa har de ofta god kunskap om hur
barnet eller den unge mar efter umgéangen. Ta vara pa den informationen och vardesatt
familjehemmen som barare av kunskap och information. Familjehemmet ar centralt for hur det gar
for den placerade sa sakerstall att familjehemmens perspektiv tas tillvara, att de mots med stor
respekt och far bra forutsattningar i uppdraget.

| dagslaget upplever tyvarr familjehem att deras perspektiv inte tas tillvara och att det till och med
ibland upplevs som en borda och ibland ett hot mot socialtjanstens egen kompetens. | det tredelade
foraldraskapet finns ett fint samarbete dar man tar vara pa varandras perspektiv och styrkor.

17.Uppmarksamma och uppskatta familjehemmens insatser

Att vara familjehem kan vara alldeles fantastiskt och alldeles fruktansvart. Nar du kdnner att det
placerade barnet eller ungdomen utvecklas, mar bra, du ser framsteg, ni trivs tillsammans,
kontakten med socialtjansten fungerar bra — ja, da ar det roligt att vara familjehem. Nar du ddremot
har en arg tonaring som férstér, ar kriminell, som tar droger, som hotar dig och dina barn, och dar
rop pa hjalp fran socialtjansten inte far gensvar — ja, da ar det vansinnigt tufft att vara familjehem.

| bada dessa scenarion behéver familjehemmet uppskattning for den enorma insatsen som
familjehemmet gor. Lat familjehemmen goéra ett bra jobb och ge dem uppskattning for det. Det kan
racka med enkla medel som ”Jag hor att ni kimpar — ni gor ett fantastiskt jobb”, eller ett vykort, en
liten symbolisk gava eller dylikt. Socialtjansten kanske kan ha en rutin att vid varje samtal med
familjehemmet ge nagra starkande och uppskattande ord? De &r ju trots allt uppdragsgivare.
Markligt nog ar kdnslan hos familjehem ibland snarare "du ska vara glad for att du far vara
familjehem” eller "du ska inte tro att du ar nagot”, och sa uteblir uppskattningen.

Forutom att familjehem behdver uppskattning for att vilja och orka fortsatta — vilket ar sarskilt
viktigt nar uppdraget i sig inte ger nagon uppskattning (utan tvdartom som det exempelvis kan vara
med arga tonaringar) — sa genererar nojda och glada familjehem fler familjehem. Familjehem som
inte mar bra i sina uppdrag avskracker andra.

18.Forenkla for familjehemmen

Familjehemmen far i dagslaget inte skriva pa papper, ansoka om pass, eller foretrada barnet eller
den unge i olika sammanhang. Detta gor att det exempelvis blir administrativt valdigt tungrott i olika
processer.

Gor det |att for familjehem att gora ratt och underlatta 6verhuvudtaget det som gar for
familjehemmet.

19.Uppfoljningar — sdkerstall att familjehemmet har det bra

Sakerstall att familjehem har det tillrackligt bra. For det forsta ar det grunden for att barnet eller den
unge ska ha det bra i familjehemmet. Det dr ocksa det enda genuina sattet att sprida en positiv bild
av uppdraget och att kunna rekrytera nya familjehem i framtiden. En glattig marknadsfoéring som
inte stdmmer med verkligheten gér mer skada an nytta. Bygg tillit mellan socialtjdnst och
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familjehem. Och sjalvklart ska familjehem fa stod nar de behover. For att sdkerstdlla detta behovs
uppfoljningar. Det som kommer ut av uppféljningarna bor ocksa anvéndas i det standiga
forbattringsarbetet och betraktas som en vardefull killa till information.

20.Uppfoljningar — sakerstdll att barnet eller den unge har det bra

Sakerstall sjalvklart ocksa att barnen och de unga har det bra i familjehemmen. Det &r
socialtjanstens uppdrag. Ett omhadndertagande innebér en stor férandring for barn och unga och ett
potentiellt trauma i sig. Om barnet eller den unge darutover bar pa tidiga trauman kan det bli svart
for familjehemmet att hantera. Som det ar nu lamnas familjehemmet valdigt ensamt med att ta
omhand detta vilket de allra flesta inte har kompetens for. Ibland racker det naturligtvis med en
"vanlig familj” men familjehemmet bér rustas med atminstone grundlaggande kunskaper om
trauma och erbjudande om stod for att hantera de barn och unga som har de svaraste 6vergangarna
till jour- och familjehemsplacering.

Forutom att det ar viktigt att sakerstalla att barn och unga har det bra ar det ocksa viktigt for
familjehemmet att ”fa kvitto” pa att barnet eller den unga har det bra. Allt annat skapar kanslor av
skuld och skam, otillrdcklighet och samvetsstress hos familjehemmet. De allra flesta familjehem
manar om att barnen har det bra och vill att uppdragsgivaren ska ha koll pa att sa ar fallet.

21.Undvik omplaceringar

Bade barn och familjehem behéver vara trygga i att barnen far stanna om placeringen fungerar val
och det inte ar aktuellt med hemflytt. Kontinuitet i ett familjehem bor vardesattas, och riskerna med
att omplacera vagas in. Det bor helt enkelt vara valdigt svart att omplacera ett barn som har det bra
i familjehemmet. Har tycks socialtjansten ibland anvdnda omplaceringar som ett verktyg i att
hantera familjehem som “inte tycker som dem”. Hur vanligt detta ar vet vi inte — ingen féljer noga
upp de omplaceringar som sker och varfoér de sker (se aven punkt 14).

22.Lat en oberoende utreda vissa omplaceringar innan de verkstalls

Omplaceringar som planeras dar nagon part ar emot bor inte ga att genomfoéra lattvindigt. Dessa bor
foregas av att oberoende experter far insyn och mandat. Sjalvklart bor information inhdmtas fran
handlaggare, familjehem, barnet eller den unge, vardnadshavare, skola, halso- och sjukvard med
flera. Aven andra personer runt barnet eller den unge kan vara viktiga informationskallor. Kan IVO
ha en roll i detta? Sdkerstall att det aldrig kan ligga en konflikt mellan familjehemmet och
socialtjansten bakom en omplacering. Konflikter kan hanteras av vuxna.

V' Gér det vildigt svart — gdrna omdjligt — att omplacera barn pa andra grunder in barnets
basta.

v’ Sakerstill att flera parter som star pa barnets sida far uttala sig om det rader
tveksamheter.

Forslaget innebar att socialtjansten frantas viss makt. Det kanske &r bra? Omplaceringar som vi
vittnat om i media — dar varken barnets eller den unges basta ar i fokus — maste upphora.
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Om familjehem visste att det ar svart att omplacera ett barn, och att det finns en transparent
procedur kring dessa omplaceringar skulle det ocksa skapa trygghet for familjehem. Familjehem
beskriver nu en godtycklighet i, om och nar ett barn omplaceras och en oro kring att det kan ske
som gor att man undviker att ta upp vissa fragor. Detta gynnar sjalvklart inte barnen eller de unga
och gor det sjalvklart inte heller tryggare for nya familjehem att vaga bli familjehem. Sjalvklart
behover ocksa barn och unga forsta pa vilka grunder omplaceringar sker och vara trygga i att de inte
kan uppsta om det inte finns starka skal till det.

23.Familjehem i kris behover stod

Familjehem som hamnar i kris pa grund av socialtjanstens agerande bor erbjudas stdd i processen av
oberoende aktor. Likasa behover familjehem som av andra skal hamnar i kris erbjudas stod. Det kan
handla om kriser pa grund av sjukdom i familjen, att dktenskap spricker med mera. Eftersom
familjehem kan vara ekonomiskt beroende av sina uppdrag och kanske forlorat sin SGI
(sjukpenninggrundande inkomst) pa grund av sitt uppdrag blir det extra viktigt att socialtjansten tar
ett ansvar och erbjuder stod.

En form av stod kan vara att erbjuda ersattning en viss tid efter att ett uppdrag avslutats, vilket
ocksa ger maojlighet till viss aterhdmtning mellan uppdrag. Detta kan behovas, sarskilt om uppdraget
"tagit musten ur” familjehemmet.

En kris i ett familjehem ska inte per automatik innebdra omplacering. | forsta hand bor fokus vara pa
att stotta familjehemmet genom krisen. Det skickar fina signaler till bade familjehemmet, det
placerade barnet eller den unge, och till samhallet i stort. Det bygger tillit till systemet.

24.Stéll krav pa socialtjansten

Det stélls ganska hoga krav pa familjehem vilket i grunden &r bra. Familjehem ska utredas noga, de
ska ga utbildningar och vara med pa uppféljningsmote regelbundet. Aven om det finns allvarliga
brister i uppféljningarna ar den goda tanken att uppfoljningar ska borga for kvalitet i varden av
barnet eller den unga. Gott sa dven om kraven kan tyckas orimliga med tanke pa forutsattningarna
som familjehemmen ges. Det sdgs att krav och resurser, anstrangning och beloning bor vara hyfsat i
balans for att manniskor ska ma bra och trivas i sina jobb och uppdrag vilket sannolikt géller aven
familjehem.

IVO &r satt att utova tillsyn 6ver socialtjansten. Gott sa. IVO har dock lyft problem inom
socialtjansten i flera rapporter och de racker inte till for att hantera och utreda alla anmalningar som
kommer in. Trots de ganska alarmerande rapporter som kommer fran IVO och till viss del fran andra
aktérer och inte minst fran media sa fortgar problemen.

Nar familjehem inte lever upp till kraven — eller bara ar besvarliga - sdgs de upp. Nar socialtjansten
inte lever upp till kraven pa dem hander ingenting mer dn en anmalan eller tva. De kan fortsatta
bedriva sin verksamhet pa samma grunder, med samma kultur, kanske med en uppdaterad process
och ett [6fte om att nivan pa kvalitetsarbetet ska hojas. Och nar IVO granskat en kommun véntar
man ofta med att gora det igen dven om det kommer allvarliga anmalningar. Kommunen kan ”ga fri”
i manga ar. Kanske ar det dags att omforma socialtjansten och ta ifran dem det mandat de inte
forvaltar val? Kanske finns andra former for hur Socialtjanstlagen ska verkstéllas? Kanske behover
mer hanteras regionalt eller nationellt?
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v’ Sikerstill att socialtjansten féljer lagen och de riktlinjer och rekommendationer som finns.

v’ Se dver rutiner och processer bade nationellt och lokalt. K&nslan hos familjehem &r ofta att
socialtjansten gor saker for férsta gangen. Var finns rutinerna? Hur ser processerna ut? Och
eftersom rorligheten inom socialtjansten ofta ar hog behover det finnas system som ”bar”
kunskapen sa att det inte star och faller med enskilda handlaggare.

v Det behéver finnas stdrre mojligheter att snabbare upptécka enskilda handldggare som inte
fungerar i sitt arbete. Nu kan enskilda handlaggare fa ”harja fritt” alldeles for lange. En
I6sning kan ocksa vara att bedomningar i hogre grad ska vila pa evidens och inte enskilda
handlaggares uppfattning och godtyckliga bedéomning.

25.0rganisation som stottar och for familjehemmens talan

Bade denna undersokning och den forra vittnar om att en grupp familjehem behandlas oerhoért illa,
och far illai sina uppdrag. Har behovs en stark nationell organisation som for familjehemmens talan
och som har mandat och fértroende nationellt.

Att en socialtjanst som ska verka for att frigéra och utveckla enskilda och gruppers egna resurser
forbrukar resurser i familiehemmet ar emot lagens intention och djupt oetiskt. Socialtjanstens
verksamhet skall bygga pa respekt for manniskors sjalvbestammanderatt och integritet — detta bor
gélla daven familjehemmen och vardnadshavarna, och sjalvklart barnet eller den unge. Har finns
enorma utvecklingsbehov.

Socialtjdnstlagen, kapitel 1, §1: Socialtjéinsten skall under hénsynstagande till ménniskans ansvar fér
sin och andras sociala situation inriktas pd att frigéra och utveckla enskildas och gruppers egna
resurser.

Verksamheten skall bygga pd respekt féor mdnniskornas sjdlvbestémmanderdtt och integritet.

26.Nationell styrning och nationellt stéd

Det ar inte rimligt att varje kommun ska kunna utveckla processer, rutiner, enkla vagledningar,
omvarldsbevaka med mera i den man som behdvs fér att ha en socialtjanst som dr 6ppen mot
omvarlden och kan utvecklas i takt med sin samtid. Har kan Socialstyrelsen ta ett storre ansvar att
utveckla enkla stéd for kommunerna som ger stod i svara processer. IVO har enormt mycket
kunskaper om vad som fungerar val och vad som fungerar mindre val ute i landets kommuner.
Tillsatt en arbetsgrupp som utifran denna kunskap och lagens krav utarbetar verktyg som stod for
chefer och socialsekreterare i praktiskt arbete.

Kanske kan en nationell krisgrupp fa i uppdrag att stotta lokal utveckling i de socialtjanster dar det
fungerar som samst? De kan samarbeta med lokala socialsekreterare med ansvar for kvalitet, eller
med chefer, och ge stdd i att utveckla verksamheten. Motsvarande nationellt stéd finns inom
arbetsmiljbomradet. Det bor finnas dven nar det galler kvalitetsfragor. Alltsa ett operativt stod i
utvecklingsarbetet.

27.Tjanstefel
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Tjanstefel ar ett brott enligt svensk ratt (20 kap, §1, Brottsbalken). Tjanstefel innebar ett
asidosattande, av oaktsamhet eller uppsat av vad som géller for uppgiften, vid myndighetsutovande.

Nar nagon begar tjanstefel inom socialtjansten, eller andra myndigheter, b6r det i hogre grad tas
upp av polisen. | dagslaget avskrivs de allra flesta anmalningar om tjanstefel — formodligen for att
resurser for att hantera dem pa ett seridst satt inte finns. Polisen har heller inte alltid kompetens for
denna typ av drenden. Att det inte gar att driva den héar typen av drenden ar farligt for ett samhalle
som vill vara demokratiskt, och som vill att det ska finnas en tillit till myndigheter. Sjalvklart ska alla
berérda myndigheter kunna gora seridsa utredningar och bedémningar av anmalningar som
kommer in. Allt annat underminerar tilliten till rattsvasendet och till samhallet i stort eftersom
myndigheter &r viktiga pelare i tillitsbygget.

Sjalvklart bor fokus vara pa att forebygga tjanstefel, men om det anda sker ska det kunna anmalas
och hanteras pa ett seritst satt, och dven "kosta” — allt annat underminerar fértroendet for
valfarden.

28.Nationell kontroll med mandat

Socialtjanster som inte fungerar och far manga anmalningar till IVO bor uppmarksammas
omedelbart. En nationell kris-grupp bor fa insyn och nagon gruppering bor ocksa kunna ga in och
stodja i ett utvecklingsarbete. Att det ar som nu, att anmalning efter anmalning kommer in utan att
nagon agerar underminerar tilliten till socialtjansten och till myndigheter 6verlag enormt. Det &r
farligt.

Krav vidareutbildningar, ett mer omfattande kvalitets- och arbetsmiljoarbete med mera for att
forebygga att liknande fel intraffar igen. Ett omfattande systematiskt kvalitets- och
arbetsmiljoarbete kan vara en vag fram. Det dr formodligen mer ”"Ionsamt” i langden &n andra
former av straff.

29.Sakerstall ratt forutsattningar i socialtjansten

IVO har i en granskning som presenterats i rapporten ”Barns ratt till familjehemsvard av god
kvalitet” gjort beddmningen att bristen pa kompetent personal ar en grundorsak till manga av de
brister som IVO ser i sina utredningar. Forutom vakanta tjanster handlar det om att personalen som
handlagger barn- och familjehemsarenden ofta ar konsulter, har annan kompetens an
socionomutbildning eller en kortare arbetslivserfarenhet som socionom. | fem av de granskade
kommunerna arbetade personal som inte hade ratt kompetens for handlaggning av drenden om
barn.

Detta ar dven nagot som familjehemmen i denna studie lyfter fram som ett stort problem. Personal-
och kompetensbrist skapar samre forutsattningar for familjehemmen, vilket far farre familjer att
vilja bli familjehem. Da 6kar ocksa belastningen pa den redan utsatta socialtjansten som far mer att
gora. Aven barnen och de unga drabbas om socialtjinsten far svart att rekrytera familjehem. Langa
placeringar i jourhem ar en konsekvens.

Bristande kompetens hos handlaggare paverkar ocksa maojligheten att géra korrekta utredningar av
familjehem, samt korrekta barnutredningar. Vilket aterigen drabbar barnen, de unga och
familjehemmen.
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| IVO:s undersékning svarade dver 40 % att de saknar tillrackligt med personal. Over 60 % svarade
att de inte har en ideal organisation. Det pagar dock aktivt arbete for att sakra kompetensen for
personal i kommunerna. Det pagar ocksa ett resonemang kring de prioriteringar som socialtjansten
har varit nédgade att géra nar resurserna inte rackt till. Vad ska prioriteras och vad innebar det
egentligen att se till barnens och de ungas basta?

Kommunerna kdnner att de skulle ha behovt mer stottning i fragan. Nu i efterhand pagar ocksa ett
arbete for att sakerstélla att barnen inte blivit lidande. Ett arbete som kommunerna enligt IVO
maste prioritera for att minimera konsekvenserna av de brister som barnen kan ha upplevt eller
upplever. Férhoppningsvis dr detta arbete nagot som inom en 6verskadlig framtid kommer ge
resultat i familjehemsvarden. Annars ar risken att verksamheten urholkas ytterligare. Den onda
cirkeln maste brytas.

v'Utred vilken kompetens som behévs inom socialtjansten. Tillgang till psykologisk kunskap
om utvecklingspsykologi och barns utvecklingsfaser, anknytningsteorier, kris- och trauma,
kunskaper om barn med séarskilda behov, missbruk, hur man har samtal med barn och unga
behovs exempelvis. Kanske behovs dven andra professioner inom socialtjansten?

v Se dver utbildningen till socionom. Innehéller den det som behdvs? Vi anser inte det.

v Inritta vidareutbildning fér socionomer som vill arbeta med barn, utredningar av barn och
utredningar av familjeférhallanden. Ar det rimligt att en nyutexaminerad socialsekreterare
ska fa jobba med svara utredningar med den kompetens de besitter efter
socionomutbildningen? Vidareutbildningar kan ocksa 6ppna upp for fler karridrvagar inom
socialtjansten.

v Stimulera forskning och mer éppenhet mot omvirlden fér 6kat ldrande.

v’ Se dver organisationen. Ar det rimligt att handldggare som ska ge familjehem stéd ocksa ar
de som siger ”nej” till fragor om omkostnader och ersattningar? Ar det rimligt att
handlaggaren som hotar och insinuerar att omplacering kan bli aktuellt om familjehemmet
inte nojer sig ocksa ar den som ska ge stod till familjehemmet?

v Jobba fér en battre arbetsmiljé inom socialtjansten s& att fler véljer att stanna. En
grundforutsattning ar att uppleva att man ha kompetens for sitt uppdrag.

v Se déver hur resurser fordelas. Det kanske inte alltid behdver vara tva personer i alla méten?
Det kanske inte heller alltid beh6ver vara minst en timmes langa moten? Att samla in fakta
kan goras pa mer resurseffektiva satt. Om socialtjansten frigor resurser genom att ta fran
det som ar ineffektivt kan resurser ldggas pa det som skapar varde fér barn, unga,
familjehem och fér samhallet i stort.
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